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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 17. Mirz 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
23. Oktober 1979 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat dem Kliager auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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In Streit ist, ob der Klidger einen Anspruch auf Arbeitslosen-
hilfe (Alhi) fiir die Zeit vom 30. August 1973 bis 8. Mai 1974
gehabt hat.

Der Klager, der sich am 31. August 1972 arbeitslos gemeldet
und von da ab Arbeitslosengeld (Alg) bis zum 29. August 1973
bezogen hatte, begehrte am 4. Dezember 197% AnschluB-Alhi.
Diese Leistung wurde ihm fiir den hier in Betracht kommenden
Zeitraum wegen fehlender Bedurftigkeit verweigert.

Der Klager bewohnte in dieser Zeit mit seiner Familie ein
eigenes Einfamilienhaus. Zu dessen Finanzierung hatte er ein
Darlehen aufgenommen und auBerdem drei Bausparvertrage abge-
schlossen, von denen zwei am 30. August 1973 noch nicht zuge-
teilt waren. Daneben hatte er einen Zwischenkredit erhalten.
Im Januar und Juni 1973 hatte er bis zum 31. Dezember 1974
befristete und durch Grundpfandrecht gesicherte Darlehens-
vertriage uber 10.000,-- und 20.000,-- DM abgeschlossen,
angeblich, um seinen laufenden Verpflichtungen nachkommen
und den Unterhalt seiner Familie bestreiten zu koénnen. Hier-
von wurden ihm am 1. Marz 1973 9.700,-- DM und am 1. Juli
und 1. Dezember 1973 jeweils 10.000,-- DM ausgezahlt. Zum
Teil erwarb er Wertpapiere, die er jedoch grdBtenteils
wieder verkaufte. Am 30. August 1973 hatte er Bankguthaben
und Wertpapiere (Rurswert = Nennwert) in Hohe von insgesamt
18.%5%,15 DM.

Im November 1973 wurden auch die anderen beiden Bausparver-
trige zugeteilt. Der Klager verwandte die Bausparsummen zur
Abdeckung des Zwischenkredits. Ihm verblieben jedoch am

6. Dezember 1973 noch 17.000,-- DM.

Die Beklagte lehnte die Zahlung der Alhi fir die Zeit vom
30. August bis 26. Dezember 1973 mit der Begriindung ab, der
Kldger habe am 30. August 197% unter Beriicksichtigung der
Freibetriage von %.000,-- DM ein anrechenbares Vermdgen von
15.35%,15 DM gehabt. Unter Zugrundelegung eines Arbeitsent-

867,30 DM wochentlich sei der Kldger 17 Wochen lang,
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dh fir die Zeit vom 30. August bis 26. Dezember 1973, nicht
bedirftig gewesen. Am 6. Dezember 1973 habe er weiteres Vermdgen
erworben, nimlich den Teil der nicht zur Tilgung des Zwischen~
kredits benotigten Bauspardarlehen in Hdhe von 17.000,-- DM.-Er
sei somit fiir weitere 19 Wochen - vom 27. Dezember 1973 bis

8. Mai 1974 - nicht bediirftig gewesen.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Beklagte zur Zahlung von
Alhi fir die Zeit vom 30. August 1973 bis 8. Mai 1974 verurteilt.
Es ist zu dem Ergebnis gelangt, der Kldger sei in diesem Zeit-
raum gemdB § 137 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) bediirftig gewesen.
Eine Anrechnung seines Vermdgens nach § 137 Abs 2 AFG komme nicht
in Betracht. Die vorhandenen Bankguthaben und Wertpapiere seien
nicht verwertbar, da sie der Kliger zur Tilgung demn#échst falli-
ger Verbindlichkeiten habe bereithalten miissen und anderenfalls
die Gefahr der Zwangsvollstreckung in sein Hausgrundstiick ge~
droht hatte. Aber auch wenn man davon ausgehen wollte, das Ver-
mogen sei verwertbar, konne es dem Kldger nicht angerechnet
werden, weil die Verwertung nicht zumutbar sei. Es handele sich
dann insoweit um eine Verwertung des Eigenheimes, die nicht nur
durch Verkauf, sondern auch durch Belastung erfolgen konne.

Diese sei nach § 3 Satz 2 Nr 1 der Verordnung zu § 149 Abs 6

des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung -AVAVG- vom 25. April 1961 (12. DVO) nicht zumutbar.

Mit der Revision vertritt die Beklagte die Auffassung, das Urteil
des ISG verstoBe gegen § 137 Abs 2 AFG und die §§ 2 und 3 der
12. DVO.

Sie beantragt,
das Urteil des Iande38021algerlchts Baden-Wirttemberg
vom 23. Oktober 1979 aufzuheben und den
Rechtsstreit zu erneuter Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Der Klidger beantragt,
die Revision kostenpflichtig zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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II
Die Revision der Beklagten ist unzulidssig.

Gegenstand der Entscheidung des Senats ist der gesamte An-
gpruch des Kldgers, iliber den das LSG entschieden hat. Dieser
Anspruch hat sich, soweit er die Zeit vom 27. Dezember 1973
bis 8. Mai 1974 betrifft, nicht durch die Annsghme eines in-
soweit ausgesprochenen Anerkenntnisses erledigt (§ 101 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Die Beklagte hat zwar in der
Revisionsbegriindung ausgefiihrt, dal der nach dem 6. Dezember
1973 verbliebene Uberhang aus Bauspardarlehen aus anderen
Grinden als vom LSG angenommen, ndmlich wegen der gesetzlichen
und vertraglichen Zweckbindung von Bauspardarlehen im Sinne
von § 2 Satz 2 der 12. DVO gleichfalls als gebunden anzusehen
ist. Damit gibt sie lediglich zu erkennen, daB sie das ange-
fochtene Urteil insoweit in der Begriindung, nicht jedoch im
Ergebnis, filir unrichtig hdlt. Diesem Vorbringen kann aber
nicht entnommen werden, sie wolle damit den Anspruch des
Klagers teilweise anerkennen. Vielmehr erstrebt sie nach
ihrem Vorbringen eine Entscheidung dariiber, ob die von’ihr
vertretene Rechtsauffassung zutrifft. Hierflir besteht jedoch
kein Rechtsschutzinteresse, denn auch ihre von der Auffassung
des LSG abweichende Rechtsauffassung fiihrt nach ihrem Vortrag
zu demselben Ergebnis. Auch hiernach ist der Uberhang aus
Bauspardarlehen als gebunden anzusehen und damit bei der
Prifung der Bediirftigkeit auBer Betracht zu lassen. In
Rechtskraft erwdchst in beiden Fillen nur der Ausspruch des
Gerichts, daBl dem Klager fiir den hier in Betracht kommenden
Zeitraum ein Anspruch auf Alhi zusteht. Die Griinde der Ent-
scheidung nehmen an der Rechtskraft nicht teil. Es fehlt

also insoweit an einer Beschwer fiir die Beklagte (vgl BGHZ
50, 261, 263).

GemdB § 164 Abs 2 Satz 3 SGG muB die RevisionsHegriindung ua
einen bestimmten Antrag enthalten. Dieses zwingende Form-
erfordernis fehlt hier, soweit das Rechtsmittel den Antrag
des Klagers fiir die Zeit vom 30. August bis 26. Dezember
1973 betrifft.
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Zwar hat die Beklagte formell den Antrag gestellt, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen. Ob dieser Antrag
fir sich gesehen dem Erfordernis eines bestimmten Antrags im
Sinne von § 164 Abs 2 Satz 3 SGG entspricht (so Zeihe, SGG,
Kommentar 5. Aufl § 164 Anm 29i bb), kann dahingestellt bleiben.
Das Bundesarbeitsgericht (NJW 66, 269) hat zu § 554 Abs % Nr 1
ZivilprozeBordnung (ZPO) die Auffassung vertreten, dies sei der
Fall. Mit einem solchen Antrag sei ersichtlich gemeint, das
ganze vorinstanzliche Urteil solle aufgehoben werden. Darin
liege bereits ein hinreichend bestimmter Sachantrag. Nach Auf-
hebung des angefochtenen Urteils hitten dann die zuletzt im
Berufungsverfahren gestellten Antrige wieder Geltung. Diese
Auffassung mag zutreffen, wenn die Revisionsbegrindung damit
im Einklang steht. ILd8t jedoch die Revisionsbegriindung erkennen,
daB der Revisionsklager in Wirklichkeit nicht die Aufhebung des
vorinstanzlichen Urteils in seiner Gesamtheit begehrt, dann
kann dies - jedenfalls im sozialgerichtlichen Verfahren - nicht
richtig sein. Das folgt einmal aus dem fiir alle Instanzen der
Sozialgerichtsbarkeit geltenden (BSG SozR Nr 3 zu § 123 SGG),
aus § 123 SGG folgenden Grundsatz, wonach das Gericht an die
Fassung der Antridge nicht gebunden, sondern das mit dem Rechts-
behelf verfolgte Ziel filir seine Entscheidung maBgebend ist. So
ist dann auch nach gefestigter Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) dem Erfordernis des bestimmten Antrages im Sinne
von § 164 Abs 2 Satz 3 SGG Genlige getan, wenn die Revision er-
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kennen 1aB8t, welches prozessuale Ziel mit ihr erreicht werden
soll (vgl BSG SozR Nr 14 zu § 164 SGG; SozR 1500 § 164 Nrn 6, 8
und 10; siehe auch Urteil des Senats vom heutigen Tage

- 7 RAr 16/80 -). Entsprechend muB folglich der formell gestellte
Antrag ausgelegt werden, sofern er hiermit nicht libereinstimmt.
Ist dieser Antrag dahin auszulegen, der Revisionskliger begehre
nur die teilweise Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils, so darf
das Gericht trotz des anders lautenden Wortlauts des formell ge-
stellten Antrags dieses Vorbringen nicht auBer acht lassen und
nur den formell gestellten Antrag zur Grundlage seiner Entschei-
dung machen. Vielmehr gebietet es der in § 123 SGG audh enthaltene
allgemeine prozessuale Grundsatz (vgl §§ 308, 526, 559 ZPO;

§ 88 VaGO; § 96 Abs 1 Satz 2 FGO), daB das Gericht nicht mehr
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zusprechen darf, als der Rechtsmittelkldger will (vgl BSG
.So0zR Nr 3 zu § 123 SGG; Nr 48 zu § 150 SGG). Ist unklar, in
welchem Umfang der Rechtsmittelkliger das angefochtene Urteil,
- das er nur teilweise fiir falsch hidlt, angreifen will, fehlt

. es an einem bestimmten Antrag, und die Revision mufl in vollem
Unfang verworfen werden. Das ist hier der Fall.

Dem Vorbringen der Beklagten ist zu entnehmen, daf sie der
Auffassung ist, das Urteil des LSG sei hinsichtlich des Zeit-
raumes vom 30. August bis 26. Dezember 1973 unter Zugrundele-
gung der von ihr vertretenen Rechtsauffassung im Ergebnis
.nicht in vollem Umfange unrichtig. Dies folgt aus folgenden
Formulierungen: Schon wegen dieser Zweckbestimmung miiBten die
.Darlehensmittel (einschlieBlich der von ihnen gekauften Wert-
.papiere) jeweils 1insoweit, als sie nicht bei
.Falligkeit einer Annuitidtenrate fiir den Schuldendienst aus

der Hausfinanzierung verwendet werden muBlten, bis zum ndchsten

Fdalligkeitstermin dem Familienunterhalt gedient haben konnen...

. Die - im Ubrigen zu unbestimmte - Auffassung des LSG lasse die
vom Klager mit der Darlehensaufnahme verfolgten Zwecke
teilwedlse- zugunsten der Bediirftigkeit - auBler acht
und konne nicht iiberzeugen. Der Kliger sei zumindest
insoweit, als er sein durch die Grundstiicksbelastung
liquide gewordenes Vermdgen zum lLebensunterhalt verbraucht
-habe, nicht bedilirftig gewesen.

In welchem Umfang im Ergebnis das Urteil des LSG unrichtig
sein soll, 1&Bt sich jedoch dem Revisionsbegehren nicht
entnehmen. Viellimehr folgt aus dem,SchluBsatz, dem LSG miisse
Gelegenheit gegeben werden, eine differenzierende, die hier
dargelegten Gesichtspunkte beriicksichtigende Bediirftigkeits-
priifung vorzunehmen, daf sich die Beklagte mit ihrer Be-
grindung in Wirklichkeit nicht gegen das Ergebnis, sondern
gegen die Begrindung des Urteils des LSG wendet. Hiermit™
verkennt sie jedoch den Zweck von § 164 Abs 2 Satz 3 SGG.
Dieser erfordert gerade deshalb einen bestimmten Antrag

und eine sorgfdltige Begriindung, damit sichergestellt ist,
daBl der Revisionskliger das angefochtene Urteil im Hinblick
auf die Erfolgsaussichten der Revision iiberpriift und insoweit

www.prinz.law

die Rechtslage genau durchdenkt (vgl BSG SozR 1500 § 164 Nr 12).

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fiir iO

31, YONY SIOMUIE]

BJIE

DYIN J 8L §§ YorU YUBqUIIR(T S[E puIs SUn[UIUIess[io}i) 19p

‘]’/mlpmh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -
Hiernach gehort zumindest, daB er konkret angibt, wie das ange-

fochtene Urteil seiner Auffassung nach im Ergebnis hdtte aus-
sehen missen. Hieran fehlt es.

Die Revision war nach alledem gemiB § 169 SGG als unzulissig
zu verwerfen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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