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Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 23. September 1980 in Berlin
fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
soziglgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom

10. Oktober 1979 wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Im Streit ist, ob die Beklagte verpflichtet ist, bei der
Bemessung des Arbeitslosengeldes (Alg) des Kldgers eine
Wochenarbeitszeit von 56 Stunden als tarifliche regel-
maBige wichentliche Arbeitszeit gemdB § 112 Abs 2 Satz 2
des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) zugrunde zu legen.

Der Klager meldete sich am 24. Januar 1977 arbeitslos

urd bearvragte Alg. Nach der von ihm dem Arbeitsamt vor-

gelegten Arbeiisbeschelnigung hat er in der Zeit vom

Te bis 31, Dezember 1975 an 24 Arbeitstagen in 223 Arbeits-

stunden DM 2.579,95 brutto verdient; die tarifliche Arbeits-

zelt betrug 40 Stunden wdchentlich. Er hat nach den Fest-

stellungen des Landessozialgerichts (ISG) in den Jahren

1975 bis 1977 stadndig 56 und mehr Stunden pro Woche ge-

arbeltet. Seinem Arbeitsverhialinis lag der Manteltarifver-

trag fur die Arteitnehmer in der Eisen-, Metall-, Elektro-

und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom

23. Januar 197% (MTV) zugrunde. § 2 des MTV lautet ua:

"RegelmédBige Arbeitszeit

1. Die regelmdBige wochentliche Arbeitszeit darf 40 Stunden
nicht iliberschreiten.

2. Die regelmdBige kalendertagliche Arbeitszeit darf die
Dauer von 8 Stunden nicht iiberschreiten o.."

In § 4 des MTV heiBt es uas

"Mehr-, Spat-, Nacht-, Sonntag~ und Feiertagsarbeit;

Rufbereitschaft

1. Mehrarbeit sind die iiber die nach den §§ 2 und 3
festgelegte regelmaBige tagliche Arbeitszeit hinaus
geleisteten Arbeitsstunden ...

5. Notwendige Mehr-, Spdat-, Nacht-, Sonntag- und Feier-
tagsarbeit ist zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat
festzulegen und ist zu leisten, wobeil berechtigte
Winsche der Arbeitnehmer nach Moglichkeit beriick-
sichtigt werden ...
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6. Im Rahmen der Ziffer 5 kann die Arbeitszeit bis zu
10 Stunden werktdglich nach MaBgabe des § 7 AZO aus-
gedehnt werden, Jjedoch auf nicht mehr als 56 Stunden
in der Woche ...."

Nach Betriebsvereinbafungen vom Oktober und Dezember 1976
zwischen dem Arbeitgeber des Klagers und dem Betriebsrat
wurden in den Monaten November/Dezember 1976 und Januar 1977
wegen anstehender Terminauftrage tdglich zwel und samstags
sechst Uberstunden geleistet.

Mit Bescheid vom 28. Februar 1977 gewdhrte das Arbeits-

amt dem Klager Alg, bei dessen Bemessung es von einer
wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden susging. Der
hiergegen eingelegte Widerspruch wurde durch Widerspruchs-
bescheid vom 21. April 1977 zurilickgewiesen. Das Sozialgericht
(8G) hat mit Urteil vom 3. Mai 1978 die Beklagte verurteilt,
bei der Bemessung des Alg von einer woOchentlichen Arbeits-

zeit von 56 Stunden auszugehen. Es hat die Berufung zugelassen.

Das LSG hat mit Urteil vom 10. Oktober 1979 das Urteil

des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begrindung
hat es im wesentlichen ausgefiihrt, der Klager habe zwar

in den Jahren 1975 bis 1977 tatsdchlich stédndig 56 und
mehr Stunden pro Woche gearbeitet. Diese Arbeitszeit
uberschreite jedoch den Rahmen des Tarifvertrages. Tarif-
lich sei eine Arbeitszeit, die durch einen Tarifvertrag
oder innerhalb des Tarifvertrages zuldssig durch Betriebs-
vereinbarung oder Einzelarbeitsvertrag festgesetzt sei.
Nach dem einschlagigen MTV betrage die regelmdBige wochent-
liche Arbeitszeit 40 Stunden. Die Ausnahme bilde dem-
gegeniiber die Mehrarbeit, die von der Zustimmung des Be-
triebsrats und vor allem von dem Merkmal der Notwendigkeit
abhangig sei. Mit diesem Verhaltnis von Regel und Ausnahme
seili es nicht vereinbar, daB durch Betriebsvereinbarung
eine Arbeitszeit von 56 Stunden pro Woche zur regelmdfBigen
Arbeitszeit werde.

Mit der Revision riigt der Klager, das LSG habe den Rechts-

griff "tarifliche regelmaBige wdchentliche Arbeitszeit"
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unrichtig ausgelegt. Die Mehrarbeit des Kldgers sel standig
notwendig im Sinne des § 4 Nr 5 MTV gewesen. Damit seien
die Tatbestandsmerkmale "tariflich" und "regelmaBig" im
Sinne des § 112 Abs 2 Satz 1 AFG entsprechend der Aus-
legung durch den Senat (SozR 4100 § 112 Nr 2 und 69 Nr 2)
erfiillt. Dariiber hinaus miisse beriicksichtigt werden, daB
das Alg als Lohnersatzleistung in gewlssem Umfange den
bisherigen Lebensstandard des Arbeitslosen erhalten solle.
Mit diesem Zweck wdre es unvereinbar, wenn beim Klager
bel der Bemessung des Alg nur 40 Wochenstunden zugrunde
gelegt wiirden, obwohl er iber Jahre hinweg wOchentlich

56 Stunden lang habe arbeiten miissen. Diese Mehrarbeit

sel im iibrigen vom Betriebsrat stets gebilligt worden,

so daB sich der Kldger ihr habe nicht entziehen konnen.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fiur das
Land Nordrhein-Westfalen vom 10. Oktober 1979
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom

3. Mai 1978 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und
wendet gegeniiber der Revision ein, die Mehrarbeit im
Sinne des § 4 MTV kOnne nicht auf Dauer festgelegt werden.
Durch diese Tarifnorm sei nur eine zeitlich absehbare

und aufgrund unvorhergesehener Bedarfsfdlle erforderliche
Mehrarbeit abgedeckt, nicht aber Mehrarbeit fir eine
unbestimmte Zeit, wie sie der Senat in der Entscheidung
vom 30. September 1975 (SozR 4100 § 69 Nr 2) gefordert
habe. Im vorliegenden Falle seien die Mehrarbeitsstunden
jewells nur filir begrenzte Zeitraume vereinbart worden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(8§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision des Klagers ist nicht begriindet.

Die tarifliche regelmdaRige wOchentliche Arbeitszeit des Kla-
gers betrug, wie das LSG richtig erkannt hat, im Bemessungs-
zeitraum 40 Stunden. Nach der Rechtsprechung des Senats
(Urteil vom 3%0.9.1975, SozR 4100 § 69 Nr 2 und Urteil vom
27.1.1977, SozR 4100 § 112 Nr 2) ist tariflich die Arbeits-
zeit, die durch Betriebsvereinbarungen oder Einzelarbeits-
vertrag festgelegt worden ist, wenn ein Tarifvertrag den
AbschluB von Betriebsvereinbarungen oder Einzelarbeits-
vertrdgen ausdriicklich vorsieht und sich die Betriebs-
vereinbarung oder der Einzelarbeitsvertrag in dem vom Tarif-
vertrag bestimmten Rghmen hdlt. Entgegen der Ansicht des
Kldgers hat der Senat damit aber bislang noch nicht ent-
schieden, was unter dem Begriff der "tariflichen regel-
mdBigen wochentlichen Arbeitszeit" iS des § 112 Abs 2

Satz 1 AFG zu verstehen ist. Nach Auffassung des Senats

ist es nach dieser Vorschrift nicht ausreichend, daB eine
bestimmte Arbeitszeit - und sei es nur in Ausnahmefdllen -
nach dem maBgeblichen Tarifvertrag liberhaupt -moglich

und in diesem Sinne "tariflich" ist. Vielmehr muB die mafB3-
gebliche Arbeitszeit sowohl die von dem Arbeitslosen tat-
sdchlich regelmdBig geleistete Arbeitszei% als auch

eine nach dem Tarifvertrag regelmaRige Arbeitszelt sein
®chonefelder/Kranz /Wanka, Kommentar zum AFG, 1. Lieferung,

§ 112 Rdz 21; Hennig/Kiihl/Heuer, Kommentar zum AFG, § 112,
Anm 3; aA Eckert in Gemeinschaftskommentar -GK- - AFG, § 112
RdNrn 30 f).

Nach dem Wortlaut des § 112 Abs 2 Satz 1 AFG bildet der
Begriff "tarifliche regelmaBige wochentliche Arbeitszeit"
eine Einheit in dem Sinne, dal darunter eine Wochenarbeits-
zelt zu verstehen ist, die nach dem Tarifvertrag eine
regelmidBige sein kann. Der Wortlaut der Vorschrift kann
zwar auch so ausgelegt werden, daB das Wort "regelmaBig"
lediglich ein Merkmal der Arbeitszeit der Beschadftigungs-
verhdltnisse ist, dafBl also die Wochenarbeitszeit, mit der
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vervielfacht werden soll, keine aus der Reihe fallende

sein darf (so LSG Schleswig, ABA 1962, 235, 237 mit zu-
stimmender Anmerkung von Hennig zu § 90 Abs 1 AVAVG).

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB die Worte

"tariflich" und "regelmdRig" durch ein Komma getrennt
worden wadren, wenn der Gesetzgeber die beiden Worte

als voneinander unabhidngige Merkmale des Begriffs "wochent-
liche Arbeitszeit" h8tte kennzeichnen wollen (so Buchwitz
ABA 1963, 39 zu § 90 Abs 1 AVAVG).

AuBerdem wird die vorstehende Auffassung des Senats durch
die in § 112 Abs 4 Nr 1 und 3 AFG getroffenen Regelungen
bestdtigt. Aus der Fassung des § 112 Abs 4 Nr 1 AFG er-
gibt sich eindeutig, dafB das Gesetz nicht auf die regel-
maRige wochentliche Arbeitszeit des Beschaftigungsver-
hdltnisses abstellt, sondern auf die regelmdBige wochent-
liche Arbeitszeit, die der Tarifvertrag vorsieht. Abge-
sehen davon ware der Gebrauch des Wortes '"regelmaBRigen"

in § 112 Abs 4 Nr 3 AFG ohne einen Sinn, wenn hierdurch
lediglich die tatsdchlich eingehaltene Arbeitszeit be-
zeichnet werden sollte. Nach dieser Vorschrift soll die
tarifliche (oder {ibliche) regelmdBige wochentliche Arbeits-
zelt die MaBeinheit bilden, bei deren nicht nur voriber-
gehender Unterschreitung die im individuellen Arbeitsver-
haltnis vereinbarte Arbeitszeit zugrunde gelegt werden
soll. Als MaBeinheit kann aber nicht eine Jje nach der Ge-
staltung des Beschaftigungsverhdltnisses unterschiedliche
Arbeitszeit herangezogen werden, sondern nur eine Arbeits-
zeit, die durch den einschlidgigen Tarifvertrag festgelegt ist

SchlieBlich zeigen auch die Bestimmungen der Arbeits-
zeitordnung (AZO) idF vom 10.3.71975 (BGB1 I 685), daB § 112
Abs 2 Satz 1 AFG mit dem Begriff der "tariflichen regel-
maBigen wochentlichen Arbeitszeit" nicht die Mehrarbeit
meint, die nach einem Tarifvertrag (gerade noch) zuldssig
ist, sondern nur diejenige Arbeitszeit, die als "regel-
maBige Arbeitszeit" vereinbart werden kann. Wie der Senat
bereits in seinem Urteil vom 21.3.71978 (SozR 4100 § 112

Nr 7) ausgefilhrt hat, verknlipft das AFG mit der Begrenzung
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auf die tarifliche Arbeitszeit die Bemessung des Alg mit

den Bestimmungen der AZO. Nach § 7 Abs 1 AZO kann die regel-
mdBige werktdgliche Arbeitszeit von 8 Stunden (§ 3 AZO)
durch Tarifvertrag auf bis zu 10 Stunden tdglich verldngert
werden. Damit rdumt das Gesetz den Tarifpartnern das Recht
ein, die Grenze der Hochstarbeitszeit nach der gesetzlichen
Arbeitsschutznorm hinauszuschieben und bestatigt damit den
Vorrang des Tarifvertrages vor staatlichem Recht (Denecke/
Neumann, Kommentar zur AZO, 9. Aufl 1976, § 7 RANr 5). Von
diesem Recht haben aber im vorliegenden Falle die Tarifver-

tragsparteien gerade keinen Gebrauch gemacht.

Dem Arbeitsverhaltnis des Klédgers laéen die Bestimmungen
des MIV fir die Arbeitnehmer in der Eisen-, Metall-,
Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens
vom 23%. Januar 1975 zugrunde. Dessen Geltungsbereich er-
streckt sich zwar nach seinem § 1 r8umlich nur auf das
Land Nordrhein-Westfalen. Dennoch ist der Senat nicht

gem § 162 SGG gehindert, die hier in Betracht kommenden
Vorschriften iiber die regelmdBige Arbeitszeit und Mehr-
arbeit auszulegen. Es handelt sich um revisibles Recht.
Inhaltlich gleiche Bestimmungen, deren Ubereinstimmung
nicht nur rein zufdllig ist, enthdlt ua filir das Tarif-
gebiet Nordwestliches Niedersachsen - Cuxhaven - der MTV
fiir Arbeiter vom 12.8.1970 idF vom %1.1.1979 zwischen

der Industriegewerkschaft Metall und dem zustandigen
Arbeitgeberverband. Somit handelt es sich um Vorschriften,
deren Geltungsbereich sich iiber den Bezirk des Berufungs-
gerichts hinaus erstreckt (BSGE 1, 98, 100 f; 3, 77, 80;
6, 41, 43; 8, 142, 144, 13, 189, 191 f; Urteil des Senats
vom 21.5.1980 - 7 RAr 81/79).

Der MTV unterscheidet zwischen der "regelmdBigen Arbeits-
zeit" des § 2, die gem Nr 1 dieser Vorschrift 40 Stunden
in der Woche nicht iiberschreiten darf, und der "Mehrarbeit™"
des § 4 MTI'V. Mehrarbeit sind nach § & Nr 1 MTV die iber

die nach den §§ 2 und 3 festgelegte regelmdBige tdgliche
Arbeitszeit hinaus geleisteten Arbeitsstunden. Wie das

LSG mit zutreffenden Grinden ausgefliihrt hat, widerspricht
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eine regelmalBige Arbeitszeit von mehr als 40 Wochenstunden
dem im MTV enthaltenen Regel-Ausnahme-Verhdltnis. Eine
entsprechende Regelungsbefugnis ist nach dem Willen der
Tarifvertragsparteien dem Betriebsrat und der Betriebs-
leitung iiber die nach § 4 MTV mdglichen Betriebsver-
einbarungen nicht gegeben. Es erscheint schon duBerst frag-
lich, ob auf der Grundlage des MTV durch standig erneuerte
Betriebsvereinbarungen eine zeitlich unbegrenzte Mehrarbeit
bis zur Grenze von 56 Wochenstunden festgelegt werden

kann. Jedenfalls kann durch Betriebsvereinbarung die
regelmdBRige Arbeitszeit iS von § 7 AZO nicht verléngert
werden (Denecke/Neumann, aa0 § 7 RdANr 3). Ebensowenig

wird durch einen solchen "Dauerausnahmezustand" die Ar-
beitszeit von wochentlich 56 Stunden zu einer regel-
mi8Bigen tariflichen Arbeitszeit iS des § 112 Abs 2 Satz 1
AFG. Sie stellt zwar moglicherweise naéh elner gewissen
betrieblichen Ubung eine iibliche Arbeitszeit dar. Auf

die Ublichkeit kommt es - anders als im Rahmen der
Bemessung des Kurzarbeitergelds (Kug) nach § 69 1. Halbsatz
AFG - nach § 112 Abs 2 Satz 1 AFG nicht an. Die iibliche
Arbeitszeit ist gem § 112 Abs 4 Nr 2 AFG nur dann mafBlgebend,
wenn weder filir die Beschaftigung noch fir eine gleiche oder
ahnliche Beschaftigung eine tarifliche Regelung bestand.

Der Senat hat zwar in seinem Urteil vom 3%0.9.1975 (SozR
4100 § 69 Nr 2) die 44 bzw 48 Stunden, die Maschinisten
bzw Kraftfahrer nach dem (insoweit mit dem hier zugrunde-
liegenden MTV vergleichbaren) Bundesrahmentarifvertrag

fiir das Bauwesen vom 1. April 1971 (BRTV Bau 1971) regel-
maBlig aufgrund Betriebsvereinbarung oder Einzelarbeitsver-
trag arbeiten konnten, als regelmdRige tarifliche Arbeits-
zelt angesehen. Er hat damit aber nur die Berlicksichtigung
einer regelmdfBig anfallenden langeren Arbeitszeit, die ua
auch dem Ausgleich eines geringeren Stundenlohns dient,
bel der Bemessung des Arbeitsentgelts mit dem Sinn der
Bemessungsvorschrift des § 69 AFG fiir vereinbar gehalten.
Diese war auBlerdem durch die Regelungen des betreffenden
Tarifvertrages gedeckt, was hier gerade nicht der Fall ist.

Es widerspricht der Lohnersatzfunktion des Alg nicht, wenn
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es sich nicht in Jjedem Falle vollstandig nach der im
Bemessungszeitraum tatsdchlich geleisteten Wochenarbeits-
zeit richtet. Unabhingig davon, ob nach § 112 AFG von den
vor Beginn der Arbeitslosigkeit bestehenden Einkommens-
verhdltnissen deshalb ausgegangen wird, weil damit die
Beibehaltung des bisherigen Lebensstandards in einem
gewissen niher bestimmten Umfang gesichert werden soll

(so der Senat in seinem Urteil vom 23.2.1977, SozR 4100

§ 112 Nr 3; Schonefelder/Kranz/Wanka aa0 § 112 RdANr 1),
oder sber, weil im Regelfall davon auszugehen ist, daB die
Entlohnung in der Vergangenheit ein Indiz filir den kiinftigen
Lohn ist (so Werdermann, ABA 1959, 172, 174), ist die
Ankniipfung an die tarifliche Wochenarbeitszeit nicht zu
beanstanden. Bei der Bemessung von Lohnersatzleistungen
darf der Gesetzgeber eine gewisse Typisierung vornehmen
(BVerfG SozR 4100 § 112 Nr 10).

Das Gesetz berilicksichtigt somit bewuBlt nur diejenige
Arbeitszeit, die nach der AZO und den Tarifvertriagen
dauerhaft vereinbart werden kann. Damit filigt sich das

AFG beil der Bemessung der Lohnersatzleistung in die
Rechtsordnung im Arbeitsleben ein. Auf die tariflichen
Bedingungen des Arbeitsverhdltnisses ist im AFG auch

in anderen Fdllen abzustellen, so zB bei der Auslegung

der Begriffe "zumutbare Beschiftigung" in § 103 Abs 1 AFG
und "wichtiger Grund fiir das Verhalten des Arbeitslosen"

in § 119 Abs 1 (vgl auch § 7 der Zumutbarkeits-Anordnung
vom 3. Oktober 1979 - ANBA 1979, 13%87). Entgegen der Ansicht
des Kldgers stellt es auch keinen VerstoB gegen das
Gleichheitsgebot oder das Sozialstaatsgebot dar, dafl

sich die Bemessungsgrundlagen der Beitrédge zur Arbeits-
losenversicherung nicht mit denen des Alg decken. Sowohl

das Bundessozialgericht -BSG- (SozR 4100 § 112 Nr 6) als
auch das Bundesverfassungsgericht (SozR 4100 § 112 Nr 10)
gehen davon aus, dafB3 im Bereich der Arbeitslosenversicherung
zuldssigerweise eine individuelle Aquivalenz in dem Sinne
nicht besteht, daB sich die Leistungen der Arbeitslosig-
keit nach versicherungsmathematischen Grundsdtzen aus den
geleisteten Beitrdgen herleiten lassen. Verfassungsrechtlich
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ist es daher nicht geboten, daB sich die in ilhrer absoluten und
relativen HOhe nicht sehr betrdchtlichen Beitragsanteile,

die auf hoOhere Arbeitsentgelte entfallen, leistungssteigernd
auswirken (BVerfG aa0O; vgl auch Schwertfeger, Die Sozial-
gerichtsbarkeit 1975, %49, 3%5%; Werdermann, ABA 1959, 172,

17% ). Dem Sozialstaatsgebot des Art 20 Abs 1 des Grundgesetzes
entspricht die Vorschrift des § 112 AFG bereits dadurch, daB

sie dem Arbeitslosen angemessenen Ersatz fiur den Ausfall
leistet, den dieser dadurch erleidet, daBl er gegenwartig

keinen tariflich bezahlten Arbeitsplatz findet (BVerfG aal).

Zutreffend hat nach alledem das LSG das Urteil des SG auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Daher kann die Revision

keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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