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Bundessozialgericht
Az.: 7 _RAr 11/70

Im Namen d e s Volkes

Zugestellt am Urteil

11, Juli 1972 ' in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisiongklager,

Prozelbevollmachtigter: ..c.ceecocass cecossssconoy

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Sunjurwess[raI) 19p 1], YNy :SIDMUIH

Der 7. Senat des Bundessoziaglgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 21. Juni 1972 durch

s

Bundesrichter Dr. Wit te :

~ Vorsitzender -, é
Bundesrichter Schrododer, %
Bundesrichter Dr. Heulliner, é
Bundessozialrichter Heimann und %

Bundessozialrichter Leingartner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Februar 1970
wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten lber die Hohe des Schlechtwetter-
geldes (SWG) fiir drei Arbeitnehmer des Kligers.
: j
Dem Aintrag dés Klagers, der ein Gerlistbau-Unternehmen be-
treibt, auf Gewdhrung von SUG flr den Zeitraum Dezember
1967 im Gesamtbetrag von 2.322,-—- DM entsprach das Arbeits
amt (ArbA) Augsburg nur in Hohe von 2.309,20 DM, seinem

Antrag fir den Zeitraum Januar 1968 im Gesamtbetrag von
4.8%37,90 DM nur in HChe von 4.802,20 DM; nach den Beschei-
den vom 11. Januar und 26. Februar 1968 wurden die den
Arbeitnehmern I oo Koo | und T geleisteten
Fahrtkostenerstattungen. nicht berlicksichtigt. Die gégen
diese Bescheide erhobenen Widerspriiche wurden durch Wider-
spruchsbescheid vem 20. Mirz 1968 mit folgender Begrindung
zurlickgewiesen: Es handele sich um auswirts wohnende Ar-
beitnehmer, die zusdtzlich zum Lohn noch Betrage von je-
weils 2,70, 2,80 bzw. %,20 DM tdglich als Ersatz fiir ent-
stehende Fahrtkosten erhielten. Der Klager habe der Berech-
nung des beantragten SWG flur diese Arbeiter pro Ausfall-
stunde einen entsprechend erhohten Stundenlohn zugrunde
gelegt. Bei der Bewilligung sei das ArbA jedoch zu Recht
vom reinen Stundenlohn ohne Beriicksichtigung dieser Er-
hohung ausgegangen. Es handele sich um eine sogenannte
Fahrtzulage als pauschale Abgeltung filir Fahrtkosten zum
Arbeitsplatz, die nicht dem Stundenlohn zugerechnet werden
kdonne, weil sie Jjeweils flr Arbeitstage in voller Hohe
ohne Ricksicht auf die Zahl der Arbeitsstunden gewdhrt
werde. '

Das Sozialgericht (SG) hat die gegen die vorgenannten‘Be~
scheide erhobene Klage unter Zulassung der Berufung ab-
gewiesen. Das Lendessozialgericht (LSG) hat die Berufung
des Klédgers mit folgender Begrindung zuriickgewlesen:
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Nach §-145 g Abs. 1 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) sei Grundlage der
Bemessung des SWG der Stundenlohn. Bestandteile des
Stundenlohns seien auch solche Zulagen, die wegen der
Besonderheiten der ArbeitsleistungbregelméBig gewdhrt
wirden, z.B. Leistungszulagen und Erschwerniszuschlége.
Dagegen standen Fahrtzulagen oder Wegegelder in keinenm
Zusanmenhang mit der Arbeitsleistung. Solche Zahlungen
(Ausldsungen), die als Ersatz von Kosten fiir Fahrten

vom Wohnort zur Arbeitsstdtte gezahlt wlirden, seien

nicht leistungsbezogen und daher kein Arbeitsentgelt

i.S. des § 143 g Abs. 1 Nr. 4 AVAVG; sie z&hlten gruad-
sdtzlich auch nicht zum steuer- und sozialversicherungs-—
nflichtigen Arbeitslohn. Die Fahrtzulagen, die der Kl&ger
den betroffenen drei Arbeitnehmern gezshlt habe, kOnnten
daher bel der Bemessung des SWG nicht berﬁcksichtigt werden.
Flir diese Auffassung spreche auch die Begriindung zu Art. I
Nr. 3 des Regierungsentwurfs zum 5. Anderungsgesetz zum
AVAVG, wonach "regelmdfRige Leistungszulagen" zu beriick-
sichtigen seien. '

Mit der - vom LSG zugelassenen — Revision rigt der Klager
einen VerstoBR gegen § 143 g AVAVG sowie Verletzung der

§§ 103, 106, 128 und 157 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Er fihrt aus: Das LSG gehe zu Unrecht davon aus, dall

flir die Bemessung des SWG nur der Stundenlohn maBgebend
sel und daB andere Zshlungen, vor allem sog. AuslOsungen
oder Wegegelder nicht berlicksichtigt werden durften. Das
SWG bemesse sich nach dem gesamten Arbeitsentgelt. Ar-
beitsentgelt seli das Bruttoentgelt, das der Berechnung
der Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung zugrunde liege.
Auch sonstige Zuwendungen z8hlten, soweit sie lonnsveuer-
und bBeitragspflichtig seien, zum Arbeitsentgelt. Die an
die hier betroffenen Arbeitnehmer gezahlten Fahrtzulagen
seien - im Gegensatz zu den Entscheidungsgrinden des an-
gefochtenen Urteils - grundsi@tzlich lohnsteuerpflichtig.
Der Begriff des Arbeitsentgeltes im Lohnsteuer- und
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Sozialversicherungsrecht miisse aber auch filir das AVAVG
,gelteno Das LSG habe offensichtlich stillschweigend - und
zwar zu Unrecht - unterstellt, daB der Veg der betroffenen
drei Arbeitnehmer voh und zur Arbeitsstelle mehr als 40 km
betrage, da nur bei diesem Tatbestand gezahlte Fahrtgelder
steuerfrei seien. Das LSG h8tte pflichtgemidB die Beteiligten
darauf hinweisen miissen, zu diesem Punkt ihre Angaben zu
erganzen und die in diesem Zusammenhang wesentlichen Er-
kldrungen abzugeben (§§ 106, 157 SGG). Die Feststellung,
die gezahlten Fahrtgelder seien lohnsteuerfrei, konne

nur unter Verletzung der 88 103, 128 Abs. 2, 157 SGG ge-
troffen worden sein. Der Kliger beantragt sinngemiB, '

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie

AR, YoNY :SIDMUTH

des Urteils des Sozialgerichts Augsburg vom.
5. Dezember 1968 die Beklagte in entsprechender
Aufhebung ihrer sngefochtenen Bescheide zu

WesS[19}1) Iop

verurteilen, das Schlechtwettergeld fliir die
Arbeitnehmer Lriirorooooy, Komooiiund Foooooow

in den BemessungszeitrZumen Dezember 1967 und

Januar 1268 unter Berlicksichtigung der ihnen zu
erstattenden Fahrtzulagen zu gewdhren,
hilfsweise, o Toryg

den Rechtsstreit zur erneuten‘Verhandlung und

YYIN J B8 §§ YorU JueqUae(] S[e puls Jur

Entscheidung an das Landessozialgericht zuruckzu-
- verweilsen. '

Die,Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie h&lt die angefochtene Entscheidung fiir richtig. Nach
der Regelung des § 143 g Abs. 1 AVAVG, die Jjetzt auch
durch § 68 i.V.m. § 77 des Arbeitsforderungsgesctzes (AFG)
vom 25. Juni 1269 in das neue Recht iUbernommen worden sei,
komme es fir die Bemessung des SWG auf den (fiktiven)
Bruttostundenlohn an. Hierzu gehSrten neben dem Grundlohn
auch solche Zulagen, die im Zusammenhang mit der Arbeits—
leistung gewdhrt wiirden. Die den auswdrtigen Arbeitern
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des Klagers mit einem bestimmten Betrag taglich als Ersatz
fiir entstandene Fshrtkosten gewihrten Zuschlédge stiinden
aber in keinem Zusammenhang mit deren Arbeitsleistung. Sie
seien lediglich von dem Erscheinen der Arbeitnehmer auf
der Arbeitsstelle, nicht aber von der Dauer oder Art der
Arbeit abhingig; sie gehdrten daher nicht zum Stundenlohn
i.S. des § 143 g Abs. 1 AVAVG. Auf die Lohnsteuerpflichtig-
keit der Zulagen komme es dabeil nicht entscheidend an.
Dafur, daBl Fahrgelderstattungen hier nicht zu berilick-
sichtigen seien, spreohe auch die Einfihrung eines
besonderen Zuschlags zum SWG durch das Achte Anderungs-
gesetz (8. £ndG) zum AVAVG vom 28. Dezember 1967 (BGBL I
S. 1%65), der nach der Begriindung insbesondere zum Aus-
gleich fiir Fahrtkosten der betroffenen Arbeitnehmer

bestimmt sei.

Die Beteiligten sind mit Entscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die durch ausdriickliche Zulassung statthafte Revision

ist nicht begrundet. Das LSG hat zutreffend entschieden,
daB die den drei Arbeitnehmern des Klédgers arbeitstdglich
gezahlten Fahrtzulagen bei der Bemessung des SWG nicht zu
beriicksichtigen sind.

Nach § 143 g Abs. 1 AVAVG (in der hier maBgebenden Fassung
des 5. AndG zum AVAVG vom 15. 11. 1963) bemiBt sich das

SWG je Ausfalltag (1.) nach dem Arbeitsentgelt, das der
Arbeitnehmer ohne den Arbeitsausfall in der Arbeitsstunde
erzielt hidtte (Stundenlohn), und (2.) nach der Zahl der
Arbeitsstunden, die der Arbeitnehmer am Ausfalltage regel-
nalig betriebsiiblich innerhalb der tariflichen wochentlichen
Arbeitszeit geleistet hdtte (Ausfallstunden)-.
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Bestimmend flir den Entgeltcharakter einer dem Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber geleisteten Zehlung ist der nach stdndiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 6, 47/51;
16, 91/94; 22, 106) auch heute noch geltendes Recht dar-
stellende Gemeinsame Erlall des Reichsministers der Finanzen
und des Reichsarbeitsministers vom 10. September 1944 (AN
1944, 281), wonach die Beitridge zur Sozialversicherung
grundsdtzlich von dem Betrag zu berechnen sind, der fir die
Berechnung der Lohnsteuer maBgebend ist. Es kann Jjedoch
offenbleiben, ob die hier streitigen Fahrtzulagen zum
steuerpflichtigen Arbeitslohn und damit grundsidtzlich auch
zum "Arbeitsentgelt i.S. des AVAVG zdhlen. Auch wenn man
~ wie die Revision und vorher bereits die Widerspruchs-
stelle - davon ausgeht, es handele sich bei den gezahlten
Fahrtzulagen um steuerpflichtiges Arbeitsentgelt, kOnnen
sie bei der Bemessung des SWG nach § 14% g Abs. 1 AVAVG
nicht berlcksichtigt werden. Bemessungsfaktor fiir diese
spezielle Leistung ist hiernach nadmlich nicht das gesamte
Arbeitsentgelt, sondern - wie durch den Klammefzusatz bei
Nr., 1 noch besonders betoht wird - der Stundenlohn. Dem
Stundenlohn konnen aber jedenfalls solche arbeitsrechtlichen
Leistungen - auch wenn sie Arbeitsentgelt darstellen - nicht
zugerechnet werden, die weder ihrer Berechnungsweise noch
ihrem Wesen nach auf Arbeitsstﬁhden bezogen sind.

' : o . _
Die arbeitstéglich gewdhrte Erstattung der Kosten fiir die .
Fahrt vom und zum Arbeitsplatz steht rechnerisch in keiner
Beziehung zum Stundenlohn, weil sie ohne Rﬁéksicht auf
die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden Jjeweils in
gleicher H6he anfdllt. Sie kann dsher nicht als Zuschlag
zum Stundenlohn angesehen werden. Sie kann aber dem Stunden-
lohn auch nicht etwa durch nachtrdgliche Umrechnung zuge-
schlagen werden, weill sie nicht auf die in den einzelnen
Arbeitsstunden zu erbringende Arbeitsleistung bezogen
ist. Sie bezieht sich weder auf die Qualit&t noch die
Guantitat der geleisteten Arbeit und kann daher mit regel-
mafligen Leistungszulagen, die der Gesetzgeber nach der

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
E‘;S“*Z”C')%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Z)NYosad HYIN P B8 §§ YorU YUBqUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -
Begriindung zur Neufassung des § 143 g AVAVG durch das
5. EndG berlicksichtigt wissen will (vgl. BT-Drucks.
IV/1312), nicht verglichen werden. Ebensowenig kann sie
den auch nach Auffassung der Beklagten bei der SVWG-Bemes-
sung zu beriicksichtigenden Erschwerniszuschldgen gleich-
gesetzt werden; soweit ein langerer Weg zum Arbeitsplatz
als "Erschwernis" angesehen werden kann, bezieht sich
diese nicht auf die Arbeitsleistung in den im Stunden-
lohn vergliteten Arbeitsstunden.

DaB hiernach der Ersatz von Fahrtkosten (Auslosungen,
Wegegelder) bel der Bemessung des SWG grundsdtzlich unbe-
riicksichtigt bleiben muB (so auch Krebs, AVAVG, Kommentar,
Anmi. B 11 zu § 143 g; Krebs, Arbeitsforderungsgesetsz,
Kommentar, Amm. 3 zu § 68; Weber/Paul, Arbeitsforderungs-
gesetz, Kommentar, Anm. % zu § 68), widerspricht auch nicht
dem Zweck der SWG-Regelung, den dem Arbeitnehmer entste-
henden Entgeltausfall teilweise zu ersetzen. Ersetzt der
Arbeitgeber die tdglichen Fshrtkosten, so erwichst denm
Arbeitnehmer insowelt kein Ausfall, wenn aus Witterungs-
grunden zeitlich weniger gearbeitet werden kann. Dafl auch
der Gesetzgeber von der grundsétzlichen Nichtberiicksich-
tigung der den Arbeitnehmern selbst erwachsenden speziellen
Aufwendungen dieser Art ausgeht, ergibt sich aus der Neu-
regelung durch das 8. AndG zum AVAVG, wonach zum SWG fir
jede Ausfallstunde ein bestimmter Zuschlag gewdhrt wird

(§ 143 g Abs. 3 Satz 4 AVAVG). Nach der Gesetzesbegriin-
dung soll dieser Zuschlag pauschal die zusdtzlichen Auf-
wendungen ausgleichen, die den Schlechtwettergeldbeziehern
insbesondere flir Fahrtkosten entstehen (BT-Drucks.
V/2246).

Die Revision ist daher in der Sache unbegriindet. Aber

auch die mit der Revision erhobenen Verfahrensriigen grei-
fen nicht durch. Sie konnten sich nur gegen tatsdchliche
Feststellungen des LSG richten. Tats8chlich richten sie sich
aber gegen die - moglicherweise irrige - Rechtsansicht

des LSG, die im vorliegenden Fall gezahlten Fahrtgelder
gehOrten nicht zum steuer- und sozialversicherungspflich-
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tigen Arbeitslohn. Konkrete Tatsachen hat das LSG hierzu
nicht festgestellt. Im librigen kommt es - wie oben ausge-~
fiihrt - flir die Sachentscheidung auf diese Feststellungen

nicht an.
Die Revision ist dgher zurilickzuwelsen.

Die Kostenentscheiduﬁg beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

1ZINYPsa8 HUIN “JJ BLY §§ Yoru JueqUa)R(] S[B PUIS SUNJUITILSS[I2)I[) 9P J[ID ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

