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Beschluf

In Sachen

Klagerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7., Senat des Bundessozialgerichts am 11. September
1664 unter Mitwirkung des e ‘

Senatsprasidenten Dr. Be rnd t
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. K1 8.8
und des Bundesrichters Dr., K rebs
beschlossen:

1) Der Antrag der Kldgerin auf VWiedereinsetzung in den

vorigen Stand wird zuriickgeuiesen,

2) Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 22. November 1963 wird als

unzulassig verworfen,
3) AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grunde

- - - o

Die Klédgerin hat gegen das ihr am 15, Januar 1964 ordnungs-
cendB zugestellte Urteil des Lendessozialgerichts (LSG)Berlis

JLaw — Gesetze und Urteile 2 -

D Available on the
ggste;(')%se ., (mobile App) App Store
er eseze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZINPsad OYIN JJ LY §§ YorU YUeqUIe(] S[e PuIs SUN[UIUILSS[I9)1) I9P J[12 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vom 22. Hovember 1963 am Samstag, den 15. Februar 1964,
durch ihren ProzefBlbevollméchtigten telegrafisch Revision
eingelegt. Die Revision enthdlt jedoch keinen bestimmten

Antrag.

‘GendB § 164 Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
muf3 dic Revision das angefochtene Urteill bezcichnen und
einen bestimmten Antrag enthalten. Hierzu heiflt es in der
Rechtsmittelbelcenrung des angefochtenen Urteils:

" Die Revision ist binnen eines lonats nach Zustellung
des Urteils schriftlich beim Bundessozialgericht in
Kasgsel-\{ilhelmshdhe, Graf-Bernadotte-Platz 3, einzu-

. legen und binnen eines weitercn Monats zu begrinden.
Sie muB das angefochtene Urteil bezecichnen und einen
bestimmten Antrag enthalten. Die Revisionsbegriindung
mufl aullerdem die verletzte Rechtsnorm und, soweit Ver-
fahrensméngel gerligt werden, die Tatsachen und Beweis-
mittel bezeichnen, die dicse HMangel ergeben. " :

Diese Rochtumlttolbclohrung cntoprlcht entgeocen der Auf—
fassung der Klédgerin den Anforderungen des § 66 Abs. 1 SGGO
Insbesondere kann sich das Wort "Sie'" im zweitcen Satz nur
auf das einzige Subjekt des vorhergehenden Satzes, d.h. auf

die "Revision'" beziehen, woraus sich unmiBverstindlich ergibt,

dafl "Sie", d.h. die Revision, einen bestimmten Antrag ent-
halten muB. Hieran vermag auch das im dritten Satz nach-
Tolgende Wort "auBerdem" nichts zu &ndern, da es allenfalls
den - irrigen, aber unschédlichen - SchluB hervorrufen konn-
te, auch die Revisionsbegriindung miiBte nochmals die Bezeich-
nung des Urtcils und einen bestimmten Antrag enthalten. So-
mit hdtte spidtestens bis zum Inde der Revisionsfrist am 15.
Februar 1964 ein bestinmter Antrag beim Bundessozialgericht
(BSG) vorlicgen miissen. Die Erkldrung in der Revisions-
schrift, dafll gegen das ndher bezcichnete Urtell Revision
eingelegt werde, ist Jjedoch kein bestimmter Antrag und ge-
niigt dem Jormerfordernis des § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG nicht
(BSG 1, 47, 50), o
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Nach cinem entsprechenden Hinweils des BSG hat die Kldgerin
zwar mit Schriftsatz vom 25. Februar 1964, beim BSG einge-
gangen am 26, Februar, dic Revisionseinlegung mit einem
formlichen Antrag wicderholt, jedoch war die Revisionsfrist
zu Clesem Zeitpunkt bercits abgelaufen.

Gegen die somit vorliegende Versdumung der Rcevisionsfrist
hat die Klédgerin Wiedercinsetzung in den vorigen Stand be-
antragt; doch sind eine Wiedereinsetzung rechtfertigende
Grinde weder ausrecichend glaubhaft gemacht noch sonst cr-
sichtlich (§ 67 SGG).

Allerdings hat der Prozeflbevollméchtigte die Klégerin,
dessen etwaiges Verschulden diese zu vertrecten hat (BSG

11, 160), eidesstattlich versichert, er glaube sich mit
Sicherheit daran erinnern zu koénnen, bei der telefonischen
Aufgabe des die Revision enthaltenden Telegramms die Worte
"lege ich ... in vollem Umfang ... Revision ein" verwendet
zu haben. Er glaubt weiter, bel der Verlesung des aufge-
nomrenen Telegramms durch die Postbeamtin gefragt zu haben,
0b diesc Wortec im Text enthalten seien, was ihm bestidtigt
worden sei. Wie jedoch aus den von ihm gebrauchten Formu-
licrungen, er "glaube" bzw. er "glaube, sich mit Sicher-
heit erinnern zu kdnnen", hervorgeht, ist er selbst auBer-
stande, mit absoluter Bestimmtheit, sondern lediglich unter
gewissen personlichen inneren Zweifeln die Stellung eines
Revisionsantrags zu behaupten. Deshalb kann seiner derart
abgeschwidchten eidesstattlichen Versicherung auch nur ein
geringerer Beweilswert zukommen. Demgegeniiber vermag nach
seinen eigenen eidesstattlichen Angaben weder seine bei der
Durchgabe des Telegramms anwesende Ehefrau die Worte "in
vollem Umfang" zu bestdtigen, noch enthdlt der von der Tele-
grammannahmestelle in Berlin aufgenommene Telcecgrammtext diesec
Worte. Selbst wenn man davon ausgeht, dall bei einer fern-
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miindlichen Telegrammaufnahme Fehler mdglich sind, so ist
es doch unwahrscheinlich, daB eine Postbedienstete den feh-
lerhaft oder unter Liicken aufgenommenen Text bei der Kon-
trollwicdergabe richtig vorliest. Widren also die angeb-
lich vom ProzefBbevollmichtigten durchgesagten Worte "in
vollem Umfang" durch Postverschen nicht aufgenommen, so
hdatte ihm dies jedenfallg hei der Wiedergabe des Telegramm-
textes auffallen miissecn. Deshalb liegt die Annahme nahe,
daB der ProzefBbevollmdchtigte in der durch seine auBerge-
wohnlich spidte Beauftragung bedingten Eile entweder den
gesetzlich vorgeschriebenen Revisionsantrag unterlassen
oder sich von dessen Aufnahme in den Telegrammtext nicht
mit der auf Grund der Revisionscinlegung am Tage des Frist-
ablaufs erforderlichen besonderen Sorgfalt (vgl. BGH vom
26. Oktober 1961 in VersR 62, 86 und BSG in SozR § 67

Bl. Da 22 Nr. 33) liberzecugt hat. Hierfir spricht ferner
die Tatsache, daB im Schriftsatz des Prozeflbevollmdchtigten
vom 17. Februar 1964, der das Telegramm bestitigte, ein
Revisioncentrag lberhaupt nicht erwdhnt oder auch nur an-
deutungsweice in Bezug genommen wurde.

Nach alledem ergibt sich nlcht mit der gemaB § 67 SGG er-
forderllchcn liberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. RG vonm
26, Oktober 1926 in JW 27, 1309; Baumbach/Lauterbach, Komm.
z. 2P0 § 294 Anm. 1 A; Schreier in SozVers 56, 289; Peters/
Sautter/Wolff, Komm. z. SGb, § 67 Anm. 4 c), daB die Ver-
sgumung der Frist des § 164 SGG hinsichtlich des Revisions-
antrags nicht auf ein Verschulden der Kl&dgerin, sondern

auf TFehler der Post beil der Telegrammibermittlung zurlickzu-
fiihren ist. Dabei vermag auch die Blindheit des Prozef-
bevollmachtigten der Kl&dgerin, auf die sich indessen dieser
selbst nicht beruft, keine andere Beurteilung 2zu rechtferti-
gen. Zwar ist bei der Prage des Verschuldens im Sinne des

§ 67 Abs. 1 SGG regelmidfBig ein subjektiver lalstab anzulegen;
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doch bleibt beil einer telefonischen Telegrammaufgabe das
Sehvermdgen des Aufgebenden ohne EinfluB, so daB insowieit
ein Blinder nicht glinstiger gestellt werden kann als ein
Sehender. |

Da demnach die Revisionsfrist beziiglich des ReVisionsan—
trags (§ 164 Abs. 2 Satz 1 SGG) versiumt und eine Wicder-
eincetzung mengels ausrcichender Wiedercinsetzungsgrinde
nicht moglich ist, mufl die Revision als unzulédssig ver-
worfen werden (§ 169 SGG), ohne dafBl noch zu priifen war,
ob sie aus anderen Grinden cbenfalls unzulidssig ist.

Die Kostenent scheidung ergeht in entéprcchender Anwendung
des § 193 SGG. ‘

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava.|ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Znyosad HyIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls SUN[UILIESS[19}1() J9P S[Id [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

