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Beklagten und Revisionskl&gerin,

Verkiindet
am 30. September 1958 g e g en

. » 3 . . ° » . . » ° . . . L] . . . . . L] °

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 30. Sep-
tember 1958

fﬁr'Reoht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirt-
temberg vom 27. Oktober 1955 und das Urteil
des Sozialgerichts Konstanz vom 13%3. Oktober
1954 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Die 1920 geborene Kldgerin meldete sich am 13. Marz 1953 arbeits-
los und beantragte Arbeitsclosenunterstiitzung (Alu). Laut Beschei-~
nigung war side vom 3. Juli 1950 bis zum 14. Marz 1953 bei der
SpinnereiILxxxxwxxmxxxxxxxxxxxxxxkxxxxxxxg als Warenputzerin be-
schiaftigt. Arbeitslohn hat die Kldgerin bis zum 24. Januar 1955
erhalten. Sie hat ihr BeschiftigungsverhiZltnis wegen Krankheit
(Bronchitis) selbst gekindigt, nachdem sie zuletzt vom 26. Januar
1953 an krank gemeldet war,

Die Beschéftigung.der Klégerin.war nach handschriftlichem Vermerk
auf der Arbeitsbescheinigung des Betriebes in folgenden Zeiten
unterbrochen: ‘

Yony :SIOMUTH

"29.10.51 bis 15. 9.52 krank
23.10.52 bis 24.10.52 entsch. gef.
12.11.52 Dbis 4.12.52 krank
31.12.52 bis 2. 1.53 entsch. gef.
26. 1. bis 25. 2. krank "

Maschinenschriftlich ist auf der Arbeitsbescheinigung weiterhin
vermerkt: '

"29.10.57 Dbis 22. 2.52 krank (ausgesteuert)
23, 2,52 Dbis 15. 9.52 entsch. gefehlt "

SRSk SRS
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Nach der Bescheinigung der Ailgemeinen Ortskrankenkasse DBonau-

OYIN Y BLY §§

eschingen war die Klégerin wdhrend folgender Zeiten arbeitsunfdhig

Q
3

krank: 2
"vom 14.10.1950 Dbis 4.11.1950 s
vom 7. 2.1951 Dbis 19. 4.1951
vom 29.10.1951 bis 22. 2.1952 (Aussteuerung)
vom 1%.11.1952 Dbis 3.,12.1952
vom 26. 1.1953 bis 24. 2

-1953

Fir die Zeit vom 26. Februar bis 1%. H8rz 1953 fehlen Nachweise {liber
Beschéaftigung oder Krankheit. ’

Das Arbeitsamt Villingen, Nebenstelle Donaueschingen, lieB die Kl&-
gerin am 14. April 1953 durch das Staatliche Gesundheitsamt Donau-
eschingen auf ihre Arbeitsfihigkeit untersuchen. Der Amtsarzt stellte
hochgradiges Untergewicht, erhebliche Zrschipfungszusténde und
Kréislaufinsuffizienz fest. Dic irwervsfihigkeit der Klégerin nahm
er mit 20 v.i. an und gelangte zu dem Zefund, dal sie neben ihrer
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Hausarbeit keine éndere Arbeit mehr verrichten konne und da-
her nicht mehr zu vermitteln sei. Mit Verfiigung vom 20. April
1953 lehnte danach das Arbeitsamt den Antrag auf Alu ab, weil
die Klédgerin wegen personlicher Bindungen keine andere als nur
geringfiigige Beschdftigungen ausiben konne und imeiibrigen auch
nicht mehr arbeitsfihig sei. Gegen diesen Verwaltungsakt legte
die Kldgerin einen Rechtsbehelf nicht ein. |

Am 27. Oktober 1953 meldete sie sich abermals arbeitslos und
beantragte, ihr vom 2. November 1953 an Alu zu zahlen. Sie
legte hierbei Abschrift einer Mitteilurng des Versicherungs-
amts Donaueschingen an das Bilirgermeicsteramt élumberg vom 12.
Oktober 1953 vor, derzufolge ihr in der Zwischenzeit gestell-
ter Antrag auf Invalidenrente abgelechnt war, weil sie nach
dem vertrauensérztlichen Gutachten noch nicht invalide sei.
Da mithin ihre Arbeitsfdhigkeit erwiesen sei, begelte die
Kldgerin, ihr auch bereits vom 13. MN#rz 195% an die Unter-
stitzung riuckwirkené zu gewdhren.

Bei der weiteren vom Arbeitsamt vcranlaBten Untersuchung der
Klggerin am 29. Oktober 1953 schidtzte der Amtsarzt die Min-
derung der Lrwerbsfihigkeit (KFAE.) auf 50 v.H. Bei einer

' Hauskontrolle durch das srbeitsamt am 11. Oktober 1953 er-

kldrte die Klidgerin Ubereinstimmend mit inrem Ehemann, sie
konne tidglich hiéchstens drei bis vier Stunden nachmittags
in einem Betrieb arbeiten. Ihr Gesundheitszustand und ihre
Hausarbeit lieBen eine liingere tdgliche Arbeitszeit nicht
zu. Beide Eheleute bestdtigten diese Angaben auch unter-
schriftlich. Das Arbeitsamt lehnte dann mit Verfligung vom
17. November 195% den Unterstitzungsantrag wiederum ab, weil
die Kligerin nur geringfligige Beschiftigungen ausliben kdnne
und daher nicht als arbeitslos anzuschen sei. IThr Wider-
spruch hiergegen vwurde durch Bescheid der Viderspruchsstel-
le des Arbeitsamts Villingen vom 23. Lidrz 1954 zurlickgewie-

S€Nn.

Die Kligerin erhob Klage beim Sozialgericht Freiburg mit dem
Antrag, den Viderspruchsbescheid vom 23. Idrz 1954 aufzuheben
und festzustellen, daB ihr vom 2. Oktober (gemeint war wohl:
November) 1953 an Alu zu gewihren ist. Dieseﬁ Anspruch begriin-
dete sie damit, cie sei arbeitsfidhig und durch persdnliche
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Bindungen im Haushalt nicht abgehalten, mehr ais geringfligige Be-
schéftigungen auszuliben.

Nachdem beim Sozialgericht Konstanz eine Kammer fiir Arbeitslo-
senversicherung gebildet worden war, gab das Sozialgericht Frei-
burg die Klage dorthin ab. ‘

Das Sozislgericht Konstanz hob durch Urteil vom 13. Oktober 1954
den "Bescheid des Arbeitsamts Villingen vom 17. November 1953%"
auf und verurteilte die Beklagte, "der Kldgerin ab 2. November
195% Arbeitslosenunterstiitzung zu gewdhren'". Unterstiitzung koune
der Kldgerin nur versagt werden, wenn sie "ausschlieBlich durch
ihre perstnlichen Bindungen (Arbeit im Haushalt) dem Arbeitsmarkt
nur noch in geringfiigigem MaBe gem. § 75 a Abs. 2 AVAVG zur Ver-
fligung stlinde". Dies cei jedoch nicht der Fall, da die Verfig-
barkeit der Klédgerin picht allein wegen ihrer Arbeit im Haushalt,
sondern gusdtzlich wegen ihrer angegriffenen Gesundheit sehr ein-
geschrédnkt sei. Die Rechtsmittelbelehrung erteilte das Sozialge-
richt dahin: "Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Be-
rufung an das Landessozialgericht o e oozul

Die Beklagte legte Berufung ein. Sie beantragte, das Urteil des
Sozialgerichts Konstanz aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die
Klégerin seil, nachdem ihr intrag aufl Invalidenrentc abgelchnt

war, zwar als arbeitsfihig zu betrachten, sei jedoch nicht arbeits-

los, da sie durch ihren Haushalt so in Anspruch genommen wiirde,
daB sie andere als geringfiigige Beschiftigungen nicht.mehr Uber-
nehmen konne. Im iibrigen habe sie auch, was das Sozialgericht
nicht beriicksichtigt habe, keine Anwartcschaft auf Alu erworben.
Selbst innerhalb der zweijdhrigen HOchstdauer der Rahmenfrist des
§ 95 des Gesetzes lber Arbeitswrmittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG) kinne nur eine Beschiftigung von 113 lagen, aber kei-
ne versicherungspflichtige Beschiftigung von 26 Wochen nachgewie-
sen werden. Insoweit riligte die Beklagte die mangelnde Aufklérung
des Sachverhalts seitens des Sozialgerichts.

Dié Klédgerin beantragte, die Berufung der Beklaglten als unbegrin-
det zurlickzuweisen. Sie wiederholte,’daﬁ sle mehr als geringfligi-
ge Beschdftigungen Ubernehmen kinne, weil ihr Haushalt anderweit

von Familienangeh®rigen vercorgt werde, und machte ferner geltend,
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bei der ihr inzwischen bewilligten Invalidenrente seien nicht
nur 113 Arbeitstage, sondern 10 Arbeitsjahre berucksichtigt wor-
den. VWenn sie innerhalb der zweijdhrigen Prist die Anwartschaft
nicht erfillt habe, so sei dies auf Krankheit zuriickzufiihren.

Zum Nachweis darliber, dafl die Kldgerin ihrer Neldepflicht beim
Arbeitsamt in der Zeiw vom 27. Oktober1953% bis zum 15. Juli -
1954 regelméfBig nachgekomren sei, legte deren Ehemann ihre
Meldekarte in der miindlichen Verhandlung vor dem Landessozial-
gericht vor.

Das Landessozialgericht verwarf durch Urteil vom 27. Oktober
1955 die Berufung als unzulissig, weil sie einen Anspruch auf
wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeitraum bis zv 13 Wochen
betreffe. zZs fllhrte unter anderem aus, wenn ein Anspruch auf
wiederkehrende Leistungen bectehe, oder auch nur behauptet wer-
de, komme eg fir die Zuldesigkeit der Berufung/nur auf den
Zeitraum an, fuir den cie Leistung strittig sei. Der Streit

der Beteiljgten gehe um dlie Lrfiullung der Anwartschaft, die
Kligerin kionne hierfiir awty in der ovis zur Hochstdauer ver-
lédngerten Rahmenfrigst vor der Arbeit blogreldung nur versiche-
rungspflichtige Becchiftigung von insgcsamt 113 Tagen nach-
weisen. Der Anspruch lagssc unter diesen Umsténden lecdiglich
Leistungen flur 13 Vochen zu. Dié Klidgerin habe colche auch
nicht flir lidngere Zeit beansprucht. Das Sozialgericht habe die
Berufung im Urteil auch nicht zugelassen. Ein dahingehender
Wille sei jedenfalls aus den Grinden des Urteils nicht zu er- .
kennen. Nach dem verwendeten Wortlaut handele es sich ein-
deutig um die iibliche Belehrung liber das Rechtsmittel der
Berufung, jedoch nicht um ihre Zulassung. SchlieBlich sei die
Berufung auch nicht wegen des gerligten Verfahrensmangels zu-
lédssig. Wenn der Vorsitzende der Kammer des Sozialgerichts
nicht erdrtert habe, ob die Anspruchsvoraussetzung der Anwart-

r

schaft erflillt sei, sc liege darin kein kangel auf dem ¥ege
zur Entscheidung, sondern allenfalls ein langel, der ihren In-

halt betreffe. Revision wurde zugelassen.

Die Beklagte legte gegen das am 27. Dezember 1955 zugestellte

Urteil mit Schriftsatz vom 21. Januar 1956, cingegangen beim

Bundessozialgericht am 23%3. Januar, Revision ein und beantragte,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

sowie des Urteils des Sozialgerichts Kon-
stanz vom 13%. Oktober 1954 die Klagerln
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die Sache zur nochmaligen Verhandlung
und Entscheidung an das rpandessozial-
gericht zuriickzuverweisen.

Mit Schriftsatz vom 20. Februar 1956, eingegangen am 22. Februar,
machte die Beklagte als Revisionsbegriindung unter anderem geltend,
die Unzuldssigkeit der Berufung kOnne nicht, wie es das Landesso-
zialgericht getan habe, auf § 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (35GG) gestiitzt werden. Diese Vorschrift schlieBe die Be-
rufung bei Anspriichen auf wiederkehrende Leistungen filir einen Zeit-
raum bis zu 13 Wochen aus. Leistungen kOnnten aber regdmifig nur
mit einer Leistungsklage geltend gemacht werden. Die Vorinstanz
verkenne die Natur des Streitgegenstandes; denn der Anspruch der
Vorschrift sei hier nicht der ma t e r i e 1 1 e Anspruch, also
der Unterstiitzungsanspruch gegen die Beklagte, und auch nicht der
formelle Beschwerdegegenstand, sondern der pr o z e s s u a 1 e
Anspruch (Streitgegenstand). Wenn das Landessozialgericht meine,
daBl die Kldgerin auf Grund ihrer vorhergehenden Tatigkeit allen-
falls einen Unterstutzungsanspfuch von 13 Wochen geltend machen

k nne und daher § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG anzuwenden sei, so
frage es nicht, welchen Anspruch die Kliigerin erhebe, sondern ob
dieser Anspruch begriindet sei. Dies widerspreche dem Willen des
Gesetzgebers; denn die Zulidssigkeit eines Rechtsmittels miisse vor
" Friifung der Frage festgestellt werden, ob der Anspruch materiell
begriindet sei. Da die Klégerin mit ihrem Klagantrag,'der wi8hrend
des Prozesses nicht geéndert worden sei, Alu vom 2. Oktober
(richtig: November) 1953 an fordere, ohne eine zeitliche Begren-—
zung ihres Anspruchs vorzunehmen, sei ein Leistungszeitraum von
iiber 1% Wochen in Streit. Deshalb sei die Berufung nicht ausge-

schlossen.

Mit BeschluB des Bundes sozlalgerloht vom 16. Juli 1956 wurde der
Klégerin das Armenrecht bewilligt.

Mit Schriftsatz vom 28. August 1956 beantragte die Klidgerin, die
Revision der Beklagten zurickzuweisen, mit weiterem Schriftsatz

vom 29. November 1956 stellte sie den Hilfsantrag, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils das Verfahren zur nochmaligen Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht Baden-lilirttemberg oder
gegebenentalls, damit keine Instanz verloren gehe, an das Sozial~
gericht Konstanz zurickzuverweiscn. Im letzteren Schriftsatz ver-
trat die Kldgerin selbst die Auffassung, die Sache sei trotz § 144
G rufungsfihig gewesen, weil Erweiterungen der Rahmenfri%t flir
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diesen Unterstitzungsfall in Betracht gekommen seien. Sie mo-
difizierte ihre Auffassung in der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundessozialgericht dahin, daB Unterstiitzung in dem ge-

setzlich zustehenden AusmafB beansprucht sei, ohne daB ein be-
stimmter Zeitraum benannt werde.

Wegen der Eihzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die Schrifts&dtze Bezug genommen.

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist
form- und fristgerecht eingelegt sowie begriindet worden (§ 164,
§ 166 Abs. 1 SGG) und demgemidB zulidssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Bel einer zugelassenen Révisioh ist vor der sachlich-recht-
lichen Wirdigung des Streites von Amts wegen zu priifen, ob

die allgemeinen Prozellvoraugssetzungen, soweit gie unverzicht-
bar sind, diq besonderen Voraussetzungen des vorausgehenden
Berufungsverfahrens sowie die Véraussetzungen fir eine ent-
scheidende Tidtigkeit des Kevisionsgerichtes erfiillt sind (BSG.
2 S. 222 /2217, % S. 124 (1267, 4 5. 70 /727 und 281 /284/). Zu
den Prozeroraussetzungen des Berufungsverfahrens gehOrt die
Zuldssigkeit der Berufung. Das Landessozialgericht hat sie zu

Unrecht verneint.

Nach § 144 Abs. 1 SGG ist die Berufung nicht zulissig bei An-
spriichen auf einmalige Leistungen sowie auf wiederkehrende
Leistungen fiir einen Zeitraum bis zu dreizehn Wochen (drei
Monaten). MaBgebend beziiglich dieses Rechtsmittelausschlusses
igt der Streitgegenstand im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht (BSG. 2 S. 135 /738, 139).
Streitgegenstand ist der prozessuale Anspruch im Si;%e des
durch den Antrag gekennzgichneten‘Begehrens auf rechtskraftige
Feststellung einer Rechtsfolge (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Auflg., § 88 II 2, S. 403/404).
Dieser Rechtslehre ist das Bundessozialgericht in seiner bis-
herigen Rechtsprechung laufend gefolgt (BSG. 4 S. 208,5 S. 123).
Auch im vorliegenden Falle bestimmt das prozessuale Begehren
der Kldgerin den Inhalt des erstinstanzlicher Urteiils.

Vor dem Sozialgericht hatte die Klidgerin beantragt, den Bescheid
der Widerspruchsstelle aufzuheben, der die Ablehnung ihres An-
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trags auf GewHdhrung von Arbeitslosenunterétutzung durch das Ar-
beitsamt bestédtigrhatte. Ohne Rechtsirrtum legte das Sozialgericht,
das an die rassung der Antrige nicht gebunden ist (§ 123 $SGG), ihr
Begehren dahin aus, daf sie neben der Aufhebung der entgegenste-
henden Verwaltungsakte gleichzeitig die versicherungsmédBige Ar-
beitslosenunterstitzung in der gesetzlichen Hohe und auf die ge-
setzlich zuldssige Dauer verlangtc und somit im Sinne des § 54

Abs. 4 SGG eine Leistung begehrte, auf die ein Rechtsanspruch be-
steht, '

Irgendwelche Umstdnde, die daraufhindcuteten, daB die Kligerin ledis
lich Unterstitzungsleistungen fir einen Zeitraum bis zu dreikehn
Wochen beanspruchte, waren aus ihrem Antrag jedenfalls nicht zu ent-
‘nehmen. Aber auch sonst ergab sich im Zeitpunkt der letzten milnd-
lichen Verhandlung filir das Sozialgericht keine tatbestandsméBig
feststehende oder feststellbare Gewifheit dariiber, auf welche
Unterstitzungsdauer sich von Rechts wegen der Alu-Anspruch der
Kldgerin erstreckte, zumal die Akten des Arbeitsamts nicht zum
Gegenstand der Verhandlung und Rechtsfindung gemacht waren, Ins-
besondere aber waren die - spédterhin vom landessozialgericht in
seinem Tatbestand aufgenommenen - verschiedenen Aufstellungen Uber
die Beschidftigungs- und Krankheitszeiten der Kligerin bis zum Ende
der miindlichen Verhandlung erster Instanz nicht verfiligbar. Nicht
der Zeitraum der begehrten Leistungen war im lUbrigen zwischen den
Beteiligten bis dahin Uberhaupt stri%tig, sondern eine der Voraus-
setzungen des Unterstiitzungsanspruchs selbst, ndmlich die der Ar-
beitslosigkeit oder niZher bezeichuci: diejenige der Verfligbarkeit

1Znyosad

der Klégerin flir den Arbeitsmarkt.

Wurde alsdann laut Tenor im Urteil des Sozialgerichts der Bescheid
des Arbeitsamts vom 17. November 195% - zutreffend hitte es heiBen
miissen: "In der Gestalt, die er dumn den Widerspruchsbescheid vom
2%, lMdrz 1954 gefunden hat" (§ 95 SGG) - aufgehoben und die Beklag-
te ohne jede zeitliche Begrenzung verurteilt, der Kl&gerin ab 2.
November 195% Arbeitslosenunterstiitzurg zu gewdhren, so betrifft
das Rechtsmittel hiergegen unmittelbar n i ¢c h t einen Anspruch
auf wiederkehrende Leistungen von nich® mehr als dreizehn Wochen,
Mangels eindeutiger GewiBheit lber die Dauer des Unterstiitzungs-
anspruchs ist die Berufung also nicht durch § 144 Abs. 1 SGG aus-
geschlossen gewesen (vgl. BSG. 2 S. 135 ff. /739/). Das Sozialge-
richt selbst hat offensichtlich auch diese Rechtsauffassung vertre-

- ten. , :
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V.  Der Sach- und Rechtsiage zufolge bedurfte es daher - entgegen

VI

der Auffassung des Landessogialgerichts - weder einer besonde-
ren Zulassung der Befﬂfung im Urteil des Sozialgerichts gemiB

§ 150 Nr. 1 SGG noch kam es darauf an, ob die Beklagte zutref-
fend einen Mangel im Verfshren der ersten Instanz cemdB § 150
Nr. 2 SGG geriigt hatte. Da die Berufung ohnehin =ach § 143 SGG
stattfand, h&tte das Landessozialgericht, statt jenes Rechtsmit-
tel als unzulé&ssig zu verwerfen, eine Entscheiduﬁg in der Sache
selbst treffen mlissen. Da dies nicht geschehen ist, war das an-
gefochtene Urteil des Landessozialgerichts wegen eines Versto-
RBes gegen § 158 Abs. 1 SGG aufzuheven.

Aber auch das Urteil des Sozialgerichts vom 1%. Oktober 1954
konnte keinen Bestand haben. Insoweit erwies sich bereits die
Berufung der Beklagten als begriindet.

Nach § &7 des Gesetzes Uber Arbeitsverrmittlung und Ar-
beitslosenversicnerung) a.F. hat Anspruch auf Arbeitslosen-
unterstiitzung, wer

1. unfreiwillig arbeitslos, arbeitsfdhig und arbeits-

willig ist,
2. die Anwartschaft erfiillt und den Anspruch auf Ar-
beitslosenunterstiitzung nicht erschopft hat.

Diese anspruchsbegriinrdenden Voraussetzungen niissen s&dmtlich und -
nebeneinander erfiillt sein. cas Sozialgericht hat hiervon allein
jene der Arbeitslosigkeit untersucht und die Verurteilung der
Beklagten zur Gewidhrung der Alu. darauf abgestellt, daBl die
Verfiigbarkeit der Kldgerin fir den Arbeitsmarkt zu bejahen sei.
Nur beildufig flgte es bezliglich der Dauer der Arbeitslosen-
unterstiltzung hinzu, daB die Kligerin solange Anspruch auf Alu.
habe, als die Voraussetzungen hierflir vorlidgen und sie sich.. '
ihrer Meldepflicht beim Arbeitsamt unterzogen habe. Diese Er-
wiagungen tragen das Urteil nicht. Bie enthalten keine ausrei-
chende Wirdigung des Sach- und Xechtsstoffes im Sinne des § 128
SGG. Das Sozialgericht hédtte sich mit jeder einzelnen der mate-
riellen Anspruchsvoraussetzungen beTassen und dabei auch des
ndheren priifen milssen, ob die Kldgerin die Anwartschaft auf
Arbeitslosenunterstitzung erworben hat. ’
Nach § 95 Abs. 1 AVAVG a.¥. ist die Anwartschaftszeit erfiillt,
wenn der Arbeitslose in den letzten zwdlf lonaten vor der Ar-
beitslosmeldung wenigstens 26 Wochen in einer versicherungs-
pflichtigen Beschéftigung gestanden hat. Die Rahmenfrist des
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§ 95 Abs. 1 AVAVG a.F. verlingert sich bei Einrechnung mbglicher
Erweiterungszeiten (Abs. 2 2.a.0.) im Hochstfall auf zwei Jahre

(§ 95 Abs. 3 AVAVG a.F.). Im Palle der Kligerin erstreckt sich die
verlidngerte Rahmenfrist vom 27. Oktober 1951 bis zum 26. Oktober
195%. In dieser Zeitspanne aber hat sie nach dem vom Landessozial-
gericht spiter ermittelten Tatbestand, gegen den keine Revisions-
grinde vorgebracht sind (§ 163 SGG), nur 113% Tage versicherungs-
pflichtiger Beschiéftigung nachgewiesen. Die Klégerin hat demnach die
Anwartschaftszeit nicht erfiillt und somit keinen Anspruch auf Ar-
beitslosenunterstiitzung erworben. Die zu ihren Gunsten wn der Inva-
lidenversicherung verwerteten Vorarbeitszeiten konnen nicht, wie die
Klégerin offenbar meint, nach den Vorschriften des AVAVG zur Erfil-
lung der Anwartschaftszeit beriicksichtigt werden.

Deshalb war die Xlage abzuweisen. Es bedurfte danach keiner weiteren
Untersuchungen, ob der Kl&gerin die Arbeitslosenunterstiitzung auch

noch aus anderen Grinden zu versager gewesen wire.

Der Senat konnte insoweit in der Sache selbst entscheiden, weil die
tatedchlichen Feststellungen in den Entscheidungsgrinden des Urteils
des Landessogzialgerichts hierfiir ausreichten (§ 170 4bs. 2 Satz 1
SGG) .

Die Entscheidung Uber die Kosten berﬁht auf § 193 SGG.
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