Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

7 RAr 109/83 Im Namen des Volkes

Verklindet am e1l
15. Nov. 1984 Urt

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 15, November 1984

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-West-

falen vom 28, September 1983 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Zahlung von Arbeitslosengeld (Alg) fUr die Zeit

vom 1. Oktober 1980 bis 4. Januar 1981,

Der am 6. August 1921 geborene Kliger war seit 1964 im Werk B.
der 0-AG (0-AG) als Werkzeugmacher beschdftigt. Aufgrund
eines Aufhebungsvertrages vom 25. Juni 1980 schied er im Rahmen
eines vorzeitigen Pensionierungsprogrammes, das die Ge-
schiftsleitung mit den verschiedenen Betriebsrdten der 0-AG ver-
einbart hatte (Betriebsvereinbarung Nr 61 vom 4. Juni 1980), zum
30. September 1980 aus dem Werk aus. Bej seinem Ausscheiden er-
hielt der Kliger, dessen Verdienst im August 1980 2.893,49 DM
betragen hatte, aufgrund des Pensionierungsprogrammes eine Ab-
findung in H8he von 24.076,-~ DM. AuBerdem hatte er nach dem
Pensionierungsprogramm eine monatliche Ausgleichszahlung zu be-
anspruchen, bis nach Vollendung des 60. Lebensjahres die Rente
aus der O.-Altersversorgung einsetzte; die monatliche Aus-

gleichszahlung betrug, wie sich spiter herausstellte, 196,39 DM.

Am 1, Oktober 1980 meldete sich der Kliger arbeitslos und bean-
tragte Alg. Diesen Antrag lehnte die Beklagte filir die Zeit vom

1. Oktober 1980 bis zum 29. Dezember 1980 mit der Begrlindung

ab, wegen vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhdltnisses und der

erhaltenen 24,076,-- DM ruhe der Anspruch gemdB § 117 Abs 2
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und 3 Arbeitsf8rderungsgesetz (AFG). Dagegen erhob der Kliger
Widerspruch. Widhrend des Widerspruchsverfahrens gewidhrte die
Beklagte dem Kliger Alg, jedoch nicht ab 30. Dezember 1980,
sondern mit Rlcksicht auf die Ausgleichszahlung erst ab 8. Ja-
nuar 1981, Den Widerspruch wies die Beklagte zurlick; zur Be-
griindung fiihrte sie ua aus, daf zu der Abfindung noch die Aus-
gleichszahlung fUur zwlf Monate (12 x ca, 196,-- DM) hinzu-
zurechnen sel, was zum Ruhen des Anspruchs vorliufig bis zum

7. Januar 1981 fUhre (Widerspruchsbescheid vom 13. Februar
1981). Nach Klagerhebung lehnte die Beklagte endgliltig das Alg
bis zum 7. Januar 1981 ab (Bescheid vom 13. April 1981), setzte
in der mindlichen Verhandlung des Rechtsstreits vor dem Sozial-
gericht (SG) den Endtermin des Ruhens dann jedoch auf den

4, Januar 1981 fest.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 9. Oktober 1981).
Die vom SG zugelassene Berufung des Kl&gers hat das Landes-

sozialgericht (LSG) zurtickgewiesen (Urteil vom 28. September
1983).

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefllhrt, die
Ruhensvoraussetzungen des § 117 Abs 2 Satz 1 AFG seien erflillt.
Der Kliger habe sowohl die Abfindung als auch die Ausgleichs-

zahlung wegen der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erhalten;
ohne die Beendigung der Tdtigkeit hi3tte der Kliger keinen An-

spruch auf diese vorgezogene Leistung der betrieblichen Alters-
versorgung erworben. Die fUr den Arbeitgeber mafgebende Klndi-

gungsfrist sei nicht eingehalten worden, da der Kliger nach § 13
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Nr 10 des (zwischen dem Verband der Metallindustrie Nordrhein-
Westfalens eV und der Industriegewerkschaft Metall, Bezirklei-
tungen E , H , K und M vereinbarten) Manteltarif-
vertrages flr Arbeiter, Angestellte und Auszubildende in der
Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nord-
rhein-Westfalens vom 30. April 1980 (MTV) unklindbar gewesen sei.
Nach dieser Vorschrift k&nne ndmlich einem Arbeitnehmer, der das
55., aber nicht das 65, Lebensjahr vollendet habe und dem Be-
trieb bzw Unternehmen zehn Jahre angeh&re, nur noch aus wichtigem
Grunde geklndigt werden. Es gelte demnach gemif § 117 Abs 2

Satz 3 AFG eine fiktive ordentliche Klndigungsfrist von einem
Jahr, die erst am 25. Juni 1981, also nach dem 30. September

1980 abgelaufen wire.

Ein wichtiger Grund, aus dem dem Kliger vor Ablauf der verein-
barten Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses habe geklUndigt werden
k&nnen, sei nicht ersichtlich, insbesondere gdben die Krank-
feierzeiten daflir keinen Anhalt, Eine fristlose Kindigung sei nur
bei besonders langer Dauer der Krankheit m&glich, wobel es darauf
ankomme, dal im Zeitpunkt der Klindigung ein Ende der Krankheit
noch nicht absehbar sei oder feststehe, daf die Krankheit noch
lange andauere. Im Ubrigen sei die fristlose Klndigung nur noch
bei wiederholten, insgesamt nicht unerheblichen krankheitsbe-
dingten Fehlzeiten in der Vergangenheit mdglich, und auch in
diesem Falle nur dann, wenn zum Zeitpunkt der Klindigung flUr die
Zukunft mit weiteren hiufigen Erkrankungen zu rechnen sei. Der
Kldger sei aber weder bei AbschluB des Aufhebungsvertrages noch

im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverh#iltnisses krank gewe-
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sen und habe auch keine rechtserheblichen Fehlzeiten gehabt. Die
mehrfachen kurzzeitigen Krankfeierzeiten reichten als Grund flr
eine fristlose Klindigung nicht aus. Flr eine Prognose dahinge-
hend, daBl in Zukunft mit hdufigen, linger andauernden Erkrankun-
gen zu rechnen sei, habe keinerlei AnlaR bestanden. Eine weitere
M8glichkeit zur vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhidltnisses
aus wichtigem Grunde sehe § 13 Nr 10 Abs 2 MTV vor, wonach auch
bei Anderungsklindigungen im Einzelfalle zum Zwecke der Ver-
dienstminderung, nicht jedoch bei allen sonstigen Anderungskilin-
digungen sowie bei Betriebsdnderungen, wenn ein anderer zumutba-
rer Arbeitsplatz nicht veorhanden sei, eine Klindigung aus wichti-
gem Grunde m&glich sei. Eine solche Betriebs#nderung, die eine
Kliindigung aus wichtigem Grunde m¥glich erscheinen lieRe, liege
nicht vor. Nach dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom
22. Mai 1979 - 1 AZR 848/76 - wire in einem Falle, wie dem vor-
liegenden, eine Betriebsidnderung dann anzunehmen, wenn in einem
Betrieb der Personalabbau die Grenzen des § 111 Satz 2 Nr 4 Be-
triebsverfassungsgesetz (BetrVG) oder des § 17 Abs 1 Nr 3 Klindi-
gungsschutzgesetz (KSchG) tberschreite, dh, wenn in einem Betrieb
mit 500 Besch3ftigten 30 oder mehr Arbeitnehmer, 2also mindestens
6 %, ausschieden. Am 1. Oktober 1980 seien jedoch im Werk B.
19.444 Arbeitnehmer beschiftigt gewesen, so daB trotz des Aus-
scheidens von 447 Arbeitnehmern bis zum 30. Juni 1981

(z rd 2,3 %) von einer Betriebsinderung nicht gesprochen werden

kdnne.

Bei einem unkiindbaren Arbeitnehmer ruhe der Anspruch nach § 117

Abs 2 Satz 2 AFG ein Jahr, vom Aufhebungsvertrag an gerechnet, im
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vorliegenden Falle bis zum 24, Juni 1981, Die Jahresfrist werde
aber durch § 117 Abs 3 Satz 1 AFG auf 6 Monate begrenzt, so daB
der Anspruch nach dieser Regelung bis zum 31, Mi#rz 1981 geruht
habe., Nach § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 1 AFG ruhe der Anspruch jedoch
nicht iiber den Tag hinaus, bis zu dem der Arbeitslose bei Wei-
terzahlung des wihrend der letzten Beschi#ftigungszeit kalender-
tdglich verdienten Arbeitsentgelts einen Betrag in H&he von 70 vH
der Abfindung als Arbeitsentgelt verdient h¥tte. Die vom 3G vor-
genommene Berechnung des Ruhenszeitraumes (Abfindung und Aus-
gleiehszahlung bis Juni 1981: 24.076,-- DM + 1.767,51 DM =
25.843,51 DM, davon zu berlcksichtigen 35 % = 9.045,22 DM.
Tageslohn im August 1980 2.893,49 DM : 31 = 93,34 DM. Ruhens-~
zeitraum somit 9.045,22 DM : 93,34 DM = 96 Kalendertage) sei
korrekt, insbesondere die Berlicksichtigung der monatlichen Aus-
gleichszahlung in H8he von nur 1.767,51 DM, Das Ruhen des An-
spruchs habe deshalb mit dem 4. Januar 1981 geendet. Da eine
weitere Verklrzung des Ruhenszeitraumes nach § 117 Abs 3 Satz 2
Nr 2 oder Nr 3 AFG nicht in Betracht komme, k®nne die Berufung

des Klagers keinen Erfolg haben.

Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung der §§ 117 AFG,
111 BetrVG, 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und 13 Nr 10 MTV und
fiihrt hierzu insbesondere aus: Das LSG habe verkannt, daf nach

§ 13 Nr 10 Abs 2 MTV die Betriebsinderung nicht Voraussetzung fir
eine fristlose Kiindigung aus wichtigem Grunde sei, im Falle einer
Betriebsinderung vielmehr eine ordentliche Kiindigung m&glich sei,
Da § 13 Nr 10 MTV wdrtliech mit § 13 MTV flir das Land Hessen

bereinstimme, handele es sich um revisibles Recht iS von § 162
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SGG. Das LSG habe des weiteren zu Unrecht eine Betriebsdnderung
allein wegen nicht erheblicher Personalreduzierung verneint und
dabei Ubersehen, daff das BAG in der genannten Entscheidung le-
diglich den Begriff "Betriebseinschrinkung" definiert und damit
nur mittelbar zum Begriff "Betriebsinderung" Stellung genommen
habe. Der in § 13 Nr 10 Abs 2 MTV verwendete Begriff der Be-
triebsédnderung sei aber ein Oberbegriff, wie sich aus der nicht
abschlieBenden Aufzihlung in § 111 BetrVG ergebe. Bei den anderen
Unterfédllen komme es auf die Anzahl der zu kiindigenden oder aus
anderen Griinden ausscheidenden Arbeitnehmer nicht an. Da entgegen
der Auffassung des LSG nicht nur bei einer Betriebseinschrinkung
eine Betriebsinderung vorliege, hitte das LSG auch alle anderen
Formen der Betriebsidnderung priifen missen; zu einer derartigen
Priifung habe auch AnlaB bestanden. Dem Gericht sei bereits durch
die Klagebegriindung in erster Instanz bekannt gewesen, daB der
Auto-Absatz in den Jahren 1979 und 1980 stagniert habe bzw rlck-
ldufig gewesen sei und die 0-AG deshalb die Ertragslage durch
Verringerung der Personalkosten und weitere Rationalisierungs-
maBnahmen habe verbessern mlissen. Im Juli 1980 habe der Vorstand
des Unternehmens den BeschiAftigten mitgeteilt, daB die Rationa-
lisierungsmaBnahmen zu einem eingeschrinkten Arbeitsplatzangebot
im Werk B. flhren wlirden, Klindigungen jedoch vermieden werden
sollten, Im Rahmen der durch Rationalisierungsinvestitionen in
Hhe von 1.5 Milliarden DM im Werk B. vorgenommenen Betriebs-
dnderung sei die Betriebsvereinbarung Nr 51 vom Betriebsrat
durchgesetzt worden. Wenn aber aus anderen Grlnden eine Be-
triebsinderung vorgelegen habe, was das LSG, das insoweit seine

Ermittlungspflicht nach § 103 SGG verletzt habe, noch zu priifen
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haben werde, dann habe dem Kldger mit einer Frist von drei Mona-
ten zum Monatsende gem3B § 13 Nr 9 Buchst a MTV geklndigt werden
dilrfen. Diese Frist hitten die Beteiligten bel dem Aufhebungs-

vertrag auch berlicksichtigt, so daB der Anspruch des Kligers auf

Alg nicht ruhe,
Der Kliger beantragt sinngemis,

das Urteil des LSG und des SG aufzuheben sowie
die Beklagte unter Aufhebung der Ruhensbescheide zu
verurteilen, ihm Arbeitslosengeld ab 1. Oktober 1980
zu gewdhren,
und hilfsweise,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen,
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

Sie h#lt das Urteil des LSG fir zutreffend,
II

Die Revision des Kligers ist unbegriindet. Das Urteil des LSG, das

den geltend gemachten Anspruch wegen Ruhens vom 1., Oktober 1980
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bis 4. Januar 1981 verneint hat, beruht nicht auf einer Verlet-
zung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im
Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift, deren Gel-

tungsbereich sich liber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus

erstreckt (§ 162 SGG).

Nach § 117 Abs 2 Satz 1 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG), das
hier in der zuletzt durch das Gesetz vom 22. Juli 1980 (BGBl I
1057) ge&énderten Fassung anzuwenden ist, ruht der Anspruch auf
Alg, wenn der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses eine Abfindung, Entschidigung oder #hnliche Leistung
erhalten oder zu beanspruchen hat und das Arbeitsverhiltnis ohne
Einhaltung einer der ordentlichen Klindigungsfrist des Arbeitge-
bers entsprechenden Frist beendet worden ist. Sowohl die Abfin-
dung als auch die monatliche Ausgleichszahlung hat der Kliger
wegen der Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses erhalten. Der
erforderliche ursidchliche Zusammenhang zwischen der Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses und der Gewdhrung der Leistung (vgl BSG
SozR 4100 § 117 Nr 5) ist nach den Feststellungen des LSG gege-
ben; denn beide Leisturnigen hingen von der Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses ab, ohne daR der Kliger auf sie ohnehin An-
spriiche gehabt hi3tte. Revisionsrechtlich ist auch nicht zu bean-
standen, daB das LSG das Vorliegen der weiteren Ruhensvoraus-
setzung, daR das Arbeitsverhdltnis ohne Einhaltung einer der or-
dentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist

beendet worden ist, bejaht hat.

Ob das Arbeitsverhdltnis vorzeitig beendet worden ist, richtet
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sich nach der Kindigungsfrist, die der Arbeitgeber hitte ein-
halten milssen, um das frithere Arbeitsverhdltnis durch ordentliche
Kindigung zu beenden. Da dieses Arbeitsverhdltnis, wie auch die
Revision nicht in Zweifel zieht, dem MTV unterlag, ist dessen
Kilndigungsrecht anzuwenden. Nach § 13 Nr 10 Satz 1 MTV kann einem
Arbeitnehmer, der das 55., aber noch nicht das 65. Lebensjahr
vollendet hat und dem Betrieb/Unternehmen zehn Jahre angehtrt,
nur noch aus wichtigem Grunde gekiindigt werden; nach § 13 Nr 10
Satz 2 MTV gilt dies auch bei Anderungsklndigungen im Einzelfall
zum Zwecke der Verdienstminderung, nicht jedoch bei allen son-
stigen Enderungskiindigungen sowie bei Betriebsinderungen, wenn

ein anderer zumutbarer Arbeitsplatz nicht vorhanden ist.

Das LSG hat angenommen, der Kliger, der nach den getroffenen
Feststellungen die Alters- und Betriebszugehdrigkeitsvorausgset-
zungen des § 13 Nr 10 Satz 1 MTV erflillt, sei damit mit der Folge
tarifvertraglich unklindbar gewesen, daf ihm nur noch aus wich-
tigem Grunde fristlos habe geklindigt werden k&nnen; die in § 13
Nr 10 Satz 2 MTV angesprochene Kindigung bel Betriebsdnderung,
wenn ein anderer zumutbarer Arbeitsplatz nicht vorhanden ist, hat
das LSG nicht als ordentliche Kiindigung, sondern (neben der
Kiindigung aus anderen wichtigen Griinden) als eine weitere Még-
lichkeit zur vorzeitigen fristlosen Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses aus wichtigem Grunde angesehen. Ein Grund zur Kiindi-
gung aus wichtigem Grunde, insbesondere wegen krankheitsbedingter
Fehlzeiten bzw Betriebs#nderung, hat das LSG verneint. Was der

Kldger demgegeniiber einwendet, vermag die Revision nicht zu be-

grinden.
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Selbst wenn die Rlige des Kligers, das LSG habe verkannt, daB nach
§ 13 Nr 10 MTV in F#llen der Betriebsinderung eine ordentliche
Kindigung mtglich sei, zutreffen sollte, woflir - beschrinkt auf
den Fall, daB ein anderer zumutbarer Arbeitsplatz nicht vorhan-
den ist - manches spricht, so ldge darin keine Verletzung von
Bundesrecht oder von sonstigem nach § 162 SGG revisiblen Recht.
Auf die Verletzung anderen Rechts kann aber die Revision nicht
gestltzt werden, vielmehr ist fiir die auf die Revision ergehende
Entscheidung die Entscheidung des Berufungsgerichts lber das
Bestehen und den Inhalt des irrevisiblen Rechts maBgebend (§ 562
ZivilprozeRBordnung, § 202 SGG). Der Tarifvertrag hat kein Bun-
desrecht zum Inhalt. Sein Geltungsbereich erstreckt sich auch
nicht Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus, was gemif

§ 162 SGG fir die Revisibilit#t von nicht dem Bundesrecht ange-
h¥renden sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden
Vorschriften genligt. Er gilt n#mlich r#umlich nur flir das Land
Nordrhein-Westfalen (§ 1 Nr 1 MTV). Zwar wire § 13 Nr 10 MTV
dennoch revisibel, wenn nicht nur zuf#llig, sondern bewufit und
gewollt inhaltlich gleiche Vorschriften guferhalb Nordrhein-
Westfalens (zB flr andere Tarifgebiete der Industriegewerkschaft
Metall fir die Eisen-, Metall-, Elektro- und Heizungsindustrie)
vereinbart wiren (BSGE 50, 121, 123 f = SozR 4100 §& 117 Nr 3).

Das ist jedoch nicht der Fall.

Ent gegen der Revisionsbegriindung findet sich eine wortgleiche
Vorschrift nicht in "§ 13 des MTV fUr das Land Hessen", Der bhe-

sondere Klindigungsschutz flir dltere Arbeitnehmer der Eisen-,

Metall- und Elektroindustrie des Landes Hessen war in § 8 des
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(zwischen dem Arbeitgeberverband der Hessischen Metallindustrie

eV und Industriegewerkschaft Metall, Bezirksleitung F .
u

)} abgeschlossenen Tarifvertrags {iber Verdienstsicherung und
Kiindigungsschutz flUr leistungsgeminderte Hltere Arbeitnehmer vom
27. Januar 1975 geregelt und findet sich nunmehr in § 21 Nr S5
des zwischen denselben Tarifvertragsparteien abgeschlossenen
Manteltarifvertrages flr Arbeiter und Angestellte in der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie in Hessen vom 15, Januar 1982. Nach
§ 8 Nr 1 bzw § 21 Nr 5 Satz 1 dieser Tarifvertrige kann in Be- °
trieben mit in der Regel mindestens 20 wahlberechtigten Arbeit-
nehmern einem Arbeitnehmer, der das 55., aber noch nicht das
65. Lebensjahr vollendet und dessen Arbeitsverh#ltnis in dem
Unternehmen zu diesem Zeitpunkt mindestens zehn Jahre ununter-
brochen bestanden hat, das Arbeitsverhdltnis nur noch aus wich-
tigem Grunde geklindigt werden., Dieser Kiindigungsschutz flir dltere
Arbeitnehmer unterscheidet sich nicht nur in der Formulierung,
sondern auch inhaltlich von § 13 Nr 10 MTV. Anders als in Nord-
rhein-Westfalen ist in Hessen der KUndigungsschutz davon abhdn-
gig, daB der Betrieb in der Regel 20 wahlberechtigte Arbeitnehmer
hat. Die Vorschriften stimmen auch hinsichtlich der Betriebszu-
gehdrigkeit nicht (iberein; denn wihrend in Nordrhein-Westfalen
lediglich gefordert wird, daf der Arbeitnehmer dem Betrieb/Un-
ternehmen zehn Jahre angeh&rt, muB in Hessen das Arbeitsverhdlt-
nis zehn Jahre ununterbrochen bestanden haben. Weitere gewichtige
Unterschiede ergeben sich aus den Sitzen 2 der Regelungen. Nach
§ 8 Nr 2 bzw § 21 Nr 5 Satz 2 der fUr Hessen geltenden Tarifver-
trdge gilt der besondere Klindigungsschutz nicht bei (a) Vorliegen

eines fiir den betreffenden Arbeitnehmer geltenden Sozialplanes
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und (b) bei Anderungskindigungen zum Zwecke innerbetrieblicher
Versetzungen und Versetzungen im Rahmen des Unternehmens bzw
Konzerns, wenn damit keine Verinderung des Wohnsitzes erfor-
derlich wird. Anders als nach dem nordrhein-westf#ilischen Tarif-
vertrag erdffnet nach hessischem Tarifrecht nicht schon das Feh-
len eines anderen zumutbaren Arbeitsplatzes bei einer Betriebs-
dnderung eine Kindigungsm&glichkeit, auf der anderen Seite reicht
nach dem nordrhein-westfdlischen Tarif das Vorliegen eines flr
den betroffenen Arbeltnehmer geltenden Sozialplanes fUr eine
Kiindigung nicht aus. Das Tarifrecht der Metallindustrie im Saar-
land (II des Tarifvertrages Uber Verdienstsicherung und Klndi-
gungsschutz fiir Arbeiter und Angestellte vom 19, Februar 1975),
auf das sich der Kliger in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat bezogen hat, stimmt zwar mit der hessischen, nicht aber mit
der hier maBgebenden nordrhein-westfilischen Regelung ilberein.
SchlieBlich ist auch nach dem vom Kliger vorgelegten, den Klndi-
gungsschutz flr dltere Arbeitnehmer betreffenden Auszug aus der
Tarifsammlung der Industriegewerkschaft Metall nicht ersichtlich,
daf fUr andere Tarifbezirke Vorschriften gelten, die mit § 13

Nr 10 MTV inhaltlich Ubereinstimmen, so daf® die Voraussetzungen
einer bewuBten und gewollten ''bereinstimmung von Rechtsvor-
schriften, was deren Revisibilitit begriinden kdnnte, keinesfalls

gegeben sind.

Der Senat darf deshalb nicht nachpriifen, ob der § 13 Nr 10 MTV
vom LSG auf den gegebenen Sachverhalt zutreffend angewendet wor-
den ist, er ist vielmehr an die Auslegung durch das LSG gebunden.

Zu prifen ist allerdings, ob durch die Anwendung des irrevisiblen
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Rechts eine revisible Norm verletzt worden ist. Das ist jedoch

nicht der Fall.

Eine Verletzung revisiblen Rechts 148t sich nicht daraus her-
leiten, daB die Annahme des LSG, daB nach § 13 Nr 10 MTV auch bei
einer Betriebsdnderung nur eine Kiindigung aus wichtigem Grunde
m&glich sei, gegen den Wortlaut des § 13 Nr 10 MTV verstoft, wie
die Revision geltend macht. Denkgesetze und sonstige allgemeine
Grundsitze filr die Auslegung von Rechtsnormen unterliegen ndmlich
nicht der Priifung durch das Revisionsgericht, soweit sie bei der
Anwendung irrevisiblen Rechts herangezogen worden sind. Solche
allgemeinen Grundsitze kdnnen dem revisiblen Recht nur dann zu-
geordnet werden, wenn sie der Erginzung von revisiblem Recht
dienen. Eine irrevisible Vorschrift wird daher nicht dadurch
revisibel, daR bei ihrer Auslegung allgemeine Rechtsgrundsidt:ze
berlicksichtigt worden sind oder beriicksichtigt werden milssen.
Anderenfalls wlirde jede Riige der Fehlauslegung irrevisiblen
Rechts zur Revisibilit#t fihren, da jede Fehlauslegung letztlich
auf einer Verletzung irgendwelcher allgemeiner Grundsitze beruht
(BSGE 55, 115 = SozR 1500 § 162 Nr 17; BVerwG Buchholz 310 VwGO

§ 132 Nr 133 und § 137 Nrn 50 und 53; BVerwG Buchholz 237.4

Hmbg BG § 35 Nr 1; BGH VersR 1959, 134).

Ehnliches gilt, soweit der Kliger seine Revision darauf stitzt,
daf das LSG den Begriff der Betriebsinderung verkannt und damit
§ 111 BetrVG verletzt habe; denn das LSG hat nicht das BetrVG

angewandt. Seine Entscheidung, daf der Kliger unkiindbar gewesen

sei, beruht vielmehr auf § 13 Nr 10 MTV, mag das LSG bei der
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Anwendung des § 13 Nr 10 MTV auch auf ein zur Betriebs#nderung iS
des § 111 BetrVG ergangenes Urteil des BAG zurflickgegriffen haben.
Dieser Umstand aber vermag die Revisibilit#t des § 13 Nr 10 MTV,
dessen Anwendung der Kldger in der Sache riigt, nicht zu begrlin-
den. Selbst wenn § 13 Nr 10 MTV ausdricklich auf § 111 BetrVG
Bezug genommen hitte, wire die Auslegung des Begriffes der Be-
triebsdnderung eine Frage des Tarifvertrages und damit eine
solche irrevisiblen Rechts; denn trotz der Verwendung eines dem
revisiblen Recht angehtrenden Rechtsbegriffs in irrevisiblen
Vorschriften bleibt der Begriff in Ansehung des irrevisiblen
Rechts ein solcher dieses Rechts und damit der Prifung durch das
Revisionsgericht entzogen (BSGE 7, 35, #42; BSG SozR Nr 43 zu

§ 162; BSGE 55, 115, 117 = SozR 1500 § 162 Nr 17; BVerwGE 1, 76,

78; 22, 314, 318; 32, 252, 254 ff; BGHZ 10, 367, 371).

Die Riige des Kligers, das LSG habe sich gedr#&ngt fiihlen milssen,
den Sachverhalt daraufhin zu priifen, ob eine andere Form der
Betriebsdnderung vorgelegen hitte, ist von ihrer Art her nicht
deshalb ausgeschlossen, weil das Revisionsgericht nicht nachzu-
priifen hat, ob das irrevisible Recht auf den gegebenen Sachver-
halt zutreffend angewendet worden ist; denn prozessuale Mingel
bei der Anwendung irrevisiblen Rechts sind Revisionsgrund, wo das
Verfahren vom Standpunkt der Auslegung des irrevisiblen Rechts
durch das Berufungsgericht zu beanstanden ist (BGH VersR 1961,
828). Die Riige greift dennoch nicht durch. Der Kliger hat in der
Revisionsbegriindung nicht angegeben, zu welchem Ergebnis die nach
seiner Ansicht erforderlichen Ermittlungen gefilhrt hdtten; das

ist Jjedoch flir eine solche Riige unerliBlich (BSG SozR Nr 28 zu
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§ 164 SGG).

www.prinz.law

Ist fiur die Entscheidung somit maBgebend, daf der Arbeitgeber dem

Kliger nur noch aus wichtigem Grunde und nicht mehr ordentlich
kiindigen konnte, ist gem&B § 117 Abs 2 Satz 3 AFG eine Kiindi-
gungsfrist von einem Jahr zugrundezulegen, DaB § 13 Nr 10 Satz
MTV den Kiindigungsschutz flir #ltere Arbejtnehmer nur bis zur
Vollendung des 65, Lebensjahres einridumt, wihrend nach dem
Wortlaut des § 117 Abs 2 Satz 3 AFG eine Kiindigungsfrist von
einem Jahr nur bei zeitlich unbegrenztem Ausschluf der ordent-
lichen Kindigung gilt, steht dem nicht entgegen. Wie der Senat
schon entschieden hat, reicht es aus, wenn die ordentliche KlUn-
digung bis zum typischen Ende des Arbeitslebens ausgeschlossen
worden ist (Urteil vom 17. Februar 1981 - 7 RAr 90/79 -, inso-
weit nicht verdffentlicht), Gilt somit eine Frist von einem Jah
die mit dem Tage der Vereinbarung Uber die Beendigung des Ar-
beitsverhidltnisses am 25. Juni 1980 begonnen hat, ist das Ar-
beitsverhidltnis des am 30. September 1980 ausgeschiedenen Kli4-
gers vor Ablauf der Jahresfrist beendet worden. Es ist daher
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, daR das LSG die Vor-

aussetzungen des § 117 Abs 2 Satz 1 AFG bejaht hat,

Der Anspruch auf Alg ruht gemdR § 117 Abs 2 Satz 1 AFG bis zu
dem Tage, an dem das Arbeitsverhdltnis bei Einhaltung der Jah-
resfrist geendet hdtte, nach & 117 Abs 3 Satz 1 AFG l#ngstens
Jedoch sechs Monate und nach § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 1 AFG nicht
Uber den Tag hinaus, an dem der Arbeitslopse bei Weiterzahlung

des wdhrend der letzten Beschiaftigungszeit kalendert#glich ver-
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dienten Arbeitsentgelts einen Betrag in HS8he des nach niherer
MaBgabe des § 117 Abs 3 Satz 3 AFG zu bestimmenden Teils der Ab-
findung, Entschidigung oder sonstigen Leistung als Arbeitsentgelt
verdient hiatte. Zuy berleksichtigen sind bierbei alle im Zusam-
menhang mit einer vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
gewdhrten Leistungen, unabhiingig von ihrer Bezeichnung, dem Zweck
derr Leistung und davon, ob sie auf Raten oder in einer Summe
gezahlt werden, sofern nur ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen
der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhiltnisses und der Ge-
wihrung der Leistung besteht. Es sind daher, wie der Senat schon
in dem zur VerOffentlichung vorgesehenen Urteil vom 22. Februar
1984 ~ 7 RAr 55/82 - entschieden hat, auch Renten zu berlicksich-
tigen, hier mithin nicht nur die Abfindung, sondern auch die
monatliche Ausgleichszahlung, was die Vorinstanzen nicht verkannt
haben. Hinsichtlich der monatlichen Ausgleichszahlungen besteht
der erforderliche ursichliche Zusammenhang allerdings bis ein-
schlieBlich August 1981 und nicht nur bis einschlieBlich Juni
1981, wie SG ung LSG angenommen haben; denn da der Kliger einen
Anspruch auf die betriebliche Altersversorgung erst nach der im
August 1981 erfolgten Vollendung des 60. Lebensjahres erworben
hat, stehen alle davor fialligen Ausgleichszahlungen mit der Be-

endigung des Arbeitsverhiltnisses im Zusammenhang,

Hat der Arbeitslcse wegen der vorzeitigen Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses wiederkehrende Leistungen zu beanspruchen,
kann er zwar niecht so behandelt werden, als ob er die Leistungen
in eirner Summe erhalten h&tte. Vielmehr bietet sich, zumal wenn

die wiederkehrende Leistung mit dem Tode des Arbeitslosen endet,
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in solchen Fillen an, bei der Ermittlung des Wertes des Anspruchs
den Kapitalwert gemi#f §§ 13 und 14 Bewertungsgesetz (BewG) zu-
grundezulegen, Dieser betrigt bei Leistungen, die auf bestimmte
Zeit beschriankt sind, nach § 13 Abs 1 BewG die Summen der ein-
zelnen Jahreswerte abzllglich der Zwischenzinsen unter Berillek-
sichtigung von Zinseszinsen bei einem Zinssatz von 5,5 %, hich-
stens das 18-fache des Jahreswertes; ist die Dauer der Leistung
durch das Leben einer Person bedingt, darf der nach § 14 BewG zu
berechnende Kapitalwert nicht Gberschritten werden. Da im vor-
liegenden Falle die wiederkehrenden Leistungen vor Ablauf eines
Jahres enden, genligt es, von der Summe aller wiederkehrenden
Leistungen von 2.160,29 DM (= 11 x 196,39 DM) die Zwischen-
zinsen abzuziehen, die bei monatlicher Zahlung etwa 50,-- DM
ausmachen, Es sind somit neben der Abfindung von 24.076,-- DM
2.110,29 DM zugrundezulegen, insgesamt 206.186,29 DM, Von diesem
Betrag sind im Falle des Kl3gers aufgrund seines Lebensalters und
der Dauer des Arbeitsverh&ltnisses 35 ¢ = 9.165,20 DM zu be-
rilcksichtigen. Angesichts des im August 1980 erzielten tiglichen
Arbeitsentgelts von ¢3,34 DM fihrt dies zum Ruhen des Alg von

98 Kalendertagen (9.165,20 DM : 93,34 DM = 98,19), dh bis zum

6. Januar 1981,

Die weiteren Begrenzungen des Ruhenszeitraums nach § 117 Abs 3
Satz 2 AFG greifen nicht Platz, insbesondere steht dem Ruhen des
Alg bis zum 6. Januar 1981 nicht entgegen, daB der Arbeitgeber

zu einem davorliegenden Zeitpunkt dem Kl3ger aus wichtigem Grunde
ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist hitte klUndigen k8nnen

(§ 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG). Ein Recht des Arbeitgebers, dem
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Kldger wegen hiufiger Erkrankung zu kindigen, hat das LS3G

zutreffend verneint. Das zieht auch die Revision nicht in Zwei-

fel. Es kann daher auf die Ausfiihrungen des LSG verwiesen werden,

zu denen allerdings zu bemerken ist, daB die zitierte Rechtspre-
chung (BAGE 20, 245; 22, 81; BAG AP Nr 2 zu § 1 KSchG 1969

~Krankheit-) nicht die auBerordentliche, sondern die ordentliche
Kindigung betrifft; jedoch ist schon bei einer ordentlichen Kiln-
diguné wegen krankheitsbedingter Fehlzeiten ein strenger MaBstab
anzulegen, so daB eine solche Klindigung nicht rechtens ist, wenn

weder aufergewshnlich lange Fehlzeiten vorliegen noch fir die

Zukunft mit weiteren auBergewthnlichen Fehlzeiten zu rechnen ist.

Wenn bei ordentlich nicht mehr klndbaren Arbeitsverhiltnissen
wegen Krankheit auBerordentlich geklindigt wird, kdnnen zumindest
keine geringeren Anforderungen gestellt werden. Andere Grinde,
die in Betracht kommen k&nnten, sind nicht ersichtlich; daB eine
Kindigung wegen Betriebsinderung nach § 13 Nr 10 MTV nicht er-

folgen konnte, hat das LSG fiUr den Senat bindend festgestellt.

Ruht daher das Alg vom 1. Oktober 1980 bis 6. Januar 1981,
steht dem Kl&dger der geltend gemachte Klaganspruch nicht zu; daf
die angefochtenen Bescheide dem KlAger das Alg nur bis zum
4. Januar 1981 versagt haben, verletzt den Kliger nicht in

seinen Rechten. Die Revision muB daher ohne Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf & 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile worom a7y on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Iln[l[lllll‘\\'“)l‘lA] I9P 99 I, YoNYy SIoMUIH

OYIN T BLY §$

Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

