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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 9. Dezember 1982

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Niedersachsen vom 1. September 1981 wird mit der

MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Beklagte verurteilt wird,

dem Kliger Arbeitslosenhilfe in H8he von wSchentlich

134,91 DM (statt 134,88 DM) zu zahlen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten uUber die Hdhe der Arbeitslosenhilfe

(Alhi).

Der 1944 geborene Kliger, von Beruf Gleisbauarbeiter, bezog von
der Beklagten in der Zeit vom 1. Oktober 1979 bis 31. Oktober
1980 - mit Unterbrechungen - Arbeitslosengeld (Alg) nach einem
gerundeten Arbeitsentgelt von wbchentlich 495,-- DM. Wegen eines
am 16. September 1976 erlittenen Arbeitsunfalls wurde ihm ab

1. Oktober 1979 Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) von

20 vH gewdhrt und vom gleichen Zeitpunkt an die Teilrente auf die
Vollrente erhtht, weil der Klidger wegen der Unfallfolgen kein
Arbeitseinkommen bezog. Die HBhe der Teilrente betrug 333,20 DM

monatlich = 76,89 DM wdchentlich.

Nach Erschépfung des Alg-Anspruchs gewdhrte die Beklagte ab

1. November 1980 AnschluB-Alhi in Héhe von 134,88 DM wSchentlich
(Bescheid vom 3. Dezember 1980; Widerspruchsbescheid vom

13. Januar 1981). Bei der Berechnung legte die Beklagte das fiir
das Alg maBgebende Arbeitsentgelt von 495,-- DM wéchentlich zu-
grunde; auf den sich hieraus ergebenden Wochensatz der Alhi von
211,80 DM rechnete sie im Rahmen der Bediirftigkeitspriifung die
Verletzten-Teilrente in Hdhe von 76,89 DM an, so daR sich eine

wdchentliche Alhi von "gerundet" 134,88 DM ergab.
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Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) die
angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
dem Kliger Alhi ohne Anrechnung seiner Unfallrente - abzliglich
bereits erhaltener Leistungen - zu gewidhren (Urteil vom

29. April 1981). Auf die zugelassene Berufung hat das Landes-
sozialgericht (LSG) das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und
die Klage abgewiesen (Urteil vom 1. September 1981). Zur Be-
grindung ist im wesentlichen ausgefithrt: Die Teilrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung falle nicht unter die nach § 138
Abs 3 Nr 1 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) privilegierten Lei-
stungen. Zu den dort genannten Leistungen, die zur Deckung eines
durch Kdérperschidden verursachten Mehrbedarfs gewdhrt wiirden, ge-
hérten nicht die nach einer MdE bemessenen Renten nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) oder aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung. Hitte der Gesetzgeber diese Leistungen in § 138
Abs 3 Nr 1 AFG erfassen wollen, wlre es lberfliissig gewesen, die
Grundrente nach dem BVG in § 138 Abs 3 Nr 5 AFG als anrech-

nungsfreies Einkommen zu bezeichnen.

Fir die Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
sehe § 11 Nr 4 Alhi-Verordnung (VO) eine Anrechnungsfreiheit nur
bis zur Hdéhe des Betrages vor, der in der Kriegsopferversorgung
bei gleicher MdE als Grundrente und Schwerstbeschddigtenzulage
gewdhrt wilrde, im Falle des § 587 Reichsversicherungsordnung
(RVO) jedoch mindestens der danach nicht zu beriicksichtigende
Betrag. Auch dieser Ausnahmetatbestand liege nicht vor. Sinn und
Zweck des § 11 Nr 4 Alhi-VO sei es, die Bezieher von

Verletztenrente bei der Gewdhrung von Alhi denjenigen
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gleichzustellen, deren Grundrenten und Schwerstbeschddigtenzu-
lagen nach dem BVG sowie entsprechender Renten nach § 138 Abs 3
Nr 5 AFG nicht als Einkommen angerechnet wiirden. Da insoweit bei
der Anrechenbarkeit der Verletztenrente auf die Hdhe des Betrages
abgestellt sei, der in der Kriegsopferversorgung bei gleicher MdE
als Grundrente gewidhrt wiirde, eine Grundrente dort aber erst bei
einer MdE von mindestens 30 vH beginne, kénne entgegen der
Auffassung des SG eine Verletztenrente, die nach einer MdE von
weniger als 30 vH berechnet werde, nicht als privilegiertes
Einkommen gelten. Auch kénne § 587 RVO nicht entnommen werden,
dafR die Teilrente, wenn sie wegen unfallbedingter
Einkommenslosigkeit auf die Vollrente aufgestockt werde, ins-
gesamt anrechnungsfrei werden solle. Wie sich schon aus dem
Wortlaut des § 587 Abs 2 RVO ergebe, beziehe sich das Verbot der
Anrechnung dieser Leistung auf das Alg und die Alhi nur auf den
Aufstockungsbetrag des Abs 1, nicht aber auf die ilibrige Unfall-
rente. Nur der Aufstockungsbetrag des Abs 1 solle voll dem Ver-
letzten zugute kommen. Dies entspreche auch dem Sinn des § 587

RVO.

Mit seiner Revision riigt der Kliger eine Verletzung des § 11 Nr 4
Alhi-VO und des § 587 Abs 2 RVO und bringt hierzu insbesondere
vor: Aus dem Wortlaut des § 11 Nr 4 Alhi-VO ergebe sich zwei-
felsfrei, daB die gesetzliche Unfallrente bis zur HShe des Be-
trages, der einer MdE von 30 vH entspreche, nicht als auf die
Alhi anrechenbares Einkommen zu gelten habe. Das bedeute, daR
jede Unfallrente nach einer MdE bis zu 30 vH bei der Gewdhrung

von Alhi unbericksichtigt bleiben milsse. Die ihm gewdhrte Teil-
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rente kdnne deshalb nicht auf die Alhi angerechnet werden. Nach
§ 587 Abs 2 RVO kénne auch die ErhShung der Teilrente auf die
Vollrente nicht auf die Alhi angerechnet werden. Damit solle
verhindert werden, daf die erhdhte Leistung nicht dem Verletzten
selbst, sondern der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) zugute komme.
Das wdre aber dann der Fall, wenn sich der Verletzte im Falle
seiner Arbeitslosigkeit die Uber eine Unfallrente von mehr als
30 vH hinausgehenden Leistungen des Unfallversicherungstrigers

auf die Alhi anrechnen lassen miiRte.

Der Kliger beantragt (sinngemiR),
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 1. September 1981 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Aurich vom 29. April 1981 zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie h&lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begriin-
dung fiir zutreffend. Es werde durch das Urteil des erkennenden
Senats vom 21. Juli 1981 -~ 7 RAr 43/80 - bestitigt. Danach kd&nne
§ 11 Nr 4 Alhi-VO nur so verstanden werden, daB bei einer MdE,
die in der Kriegsopferversorgung nicht zur Gewdhrung von
Grundrente fihre, Verletztenrente insoweit nicht aufer Anrechnung
bleiben kdnne. Anrechnungsfrei sei somit im Falle des Kl&gers nur

der nach § 587 RVO nicht zu berilicksichtigende Erhdhungsbetrag.
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Die Revision des Kl&gers ist unbegriindet. Die angefochtenen Be-
scheide sind hinsichtlich der hier allein streitigen Anrechnung
der Verletztenteilrente auf die Alhi nicht rechtswidrig. Die Be-
klagte hat zu Recht die Verletztenteilrente im Rahmen der §§ 137,
138 AFG angerechnet. Das LSG konnte ungeachtet des insoweit ein-
greifenden BerufungsausschlieBungsgrundes des § 147 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) in der Sache entscheiden, weil das SG die

Berufung nach § 150 Nr 1 SGG ausdriicklich zugelassen hat.

Nach § 138 AFG, der hier in der ab 1. August 1979 geltenden
Fassung durch das 5. Knderungsgesetz zum AFG (5. AFG-AndG) vom
23. Juli 1979 (BGBl1 I 1189) anzuwenden ist, ist bei der Gewih-
rung von Alhi im Rahmen der Bedlirftigkeitsprifung als Einkommen
zu bericksichtigen ua Einkommen des Arbeitslosen einschlieflich
der Leistungen, die er von Dritten erhilt oder beanspruchen
kann, soweit es nicht nach § 115 anzurechnen ist (§ 138 Abs 1
Nr 1 AFG). Danach ist auch die dem Kliger gewdhrte Verletzten-
teilrente in H6he von widchentlich 76,89 DM zu beriicksichtigen.
Die Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung ist
Einkommen. Als Einkommen gelten nidmlich alle Einnahmen in Geld
oder Geldeswert nach Abzug der Steuern, Sozialaufwendungen und
Werbungskosten (§ 138 Abs 2 AFG). Nicht als Einkommen gelten
allerdings die in § 138 Abs 3 AFG aufgefiihrten Leistungen sowie
sonstige Leistungen, soweit sie nach anderen Rechtsvorschriften,
insbesondere dem hier einschligigen § 11 Nr 4 der Alhi-VO vom

7. August 1974 (BGBl I 1929) nicht als Einkommen gelten oder
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- wie die Leistungen des § 587 RVO -~ ausdriicklich nicht als auf
die Alhi anrechenbar bezeichnet werden; jedoch ist die Ver-
letztenteilrente des Kl&dgers, um die es hier allein geht, nach
keiner dieser Bestimmungen privilegiert, sondern ist, wie sich
auch aus dem systematischen Zusammenhang dieser Bestimmungen

entnehmen 1438t, auf die Alhi anzurechnen.

Zutreffend hat das LSG ausgefiihrt, daB die Verletztenteilrente
nicht bereits von der Privilegierung des § 138 Abs 3 Nr 1 AFG
erfaft wird. Danach gelten nicht als Einkommen Leistungen, die
nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften gewdhrt werden,
um einen Mehrbedarf zu decken, der durch einen K&rperschaden
verursacht ist. Anrechnungsfrei sind hiernach nur Einkiinfte des
Arbeitslosen, die nicht zur Deckung des normalen Lebensbedarfs
bestimmt sind, sondern speziell zu dem Zweck gewdhrt werden, die
individuellen Folgen eines K&rperschadens zu beheben oder zu
mindern, zB Pflegegeld nach § 558 Abs 3 RVO; Pflegezulage nach

§ 38 BVG. Deshalb werden von § 138 Abs 3 Nr 1 AFG nicht Lei-
stungen erfaft, die, wie die Verletztenrente des § 581 RVO und
die Beschddigtenrente des BVG vor allem dazu bestimmt sind, die
mit dem Kdrperschaden verbundene Beeintrdchtigung der Erwerbs-
fdhigkeit auf dem gesamten Bereich des Erwerbslebens auszuglei-
chen. Beide Rentenarten werden grundsitzlich nach dem Grad der
MdE im allgemeinen Erwerbsleben bemessen und der hierdurch
entstandene Schaden abstrakt berechnet; sie sind demgemdf im
allgemeinen dazu bestimmt, als Lohnersatz den allgemeinen
normalen Lebensunterhalt des Empfidngers und seiner Angehdrigen

sicherzustellen. Es kann hierbei offenbleiben, ob die
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Verletztenrente des § 581 RVO - wie es fir die Grundrenten des
BVG zutrifft - wenigstens teilweise auch dazu bestimmt ist, einen
Mehraufwand abzugelten, der den Beschiddigten als Folge der

-~ individuellen - Schiddigung erwidchst. Auch wenn dies der Fall
wire, wiirden die genannten Rentenarten nicht bereits von § 138
Abs 3 Nr 1 AFG erfaft; sonst hitte es nicht der speziellen
Regelung des § 138 Abs 3 Nr 5 AFG bedurft, wonach von den
Beschidigten-Leistungen des BVG die Grundrenten und die
Schwerstbeschddigtenzulage sowie vergleichbare Leistungen an-
rechnungsfrei bleiben, die in entsprechender Anwendung der Vor-
schriften des BVG iUber die Grundrente und die Schwerstbeschidig-
tenzulage gewdhrt werden. Diese Regelung trdgt dem Umstand
Rechnung, daf die Grundrenten des Versorgungsrechts, obwohl auch
sie nach dem Grad der MdE nach Pauschals&itzen gewdhrt werden,
ebenso wie die Schwerstbeschiddigtenzulage in besonderem Mafe dazu
bestimmt sind, den Verlust der kdrperlichen Unversehrtheit aus-
zugleichen und damit auch einen Mehraufwand abzugelten, der dem
Beschiddigten als Folge der Schidigung in allen Lebenslagen er-
widchst (zur Funktion der Grundrente vgl BSGE 30, 21, 25; 33, 112,
117). Deshalb wird sie ohne Ricksicht auf sonstiges Einkommen
gewdhrt und bei Bemessung anderer Leistungen unberiicksichtigt
gelassen (BT-Drucks III/1239 S 21; BSGE 33, 112, 117). Die Ver=-
letztenrente der gesetzlichen Unfallversicherung, die - anders
als das BVG - einen derart verselbstindigten Grundrentenanteil
nicht kennt und die von der Privilegierungsvorschrift des § 138
Abs 3 Nr 5 AFG weder unmittelbar noch mittelbar erfaBt wird, ist
daher wie die sonstigen - einkommensabhingigen - Rentenleistungen

der Beschddigtenversorgung nach dem BVG (Ausgleichsrente, Be-
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rufsschadensausgleich) nicht von der Privilegierung des § 138
Abs 3 Nr 1 AFG erfaBt. Sie unterfdllt auch nicht den anrech-

nungsfreien Schadensersatzleistungen des § 138 Abs 1 Nr 6 AFG.

Daf die Verletztenrente des § 581 RVO nicht bereits von den
Privilegierungsregelungen des § 138 Abs 3 AFG erfaBt ist, ergibt
sich auch aus dem Umstand, daB fiir sie aufgrund des § 138 Abs U
AFG in § 11 Nr 4 der Alhi-VO eine Sonderregelung getroffen worden
ist. Danach gelten auBer den in § 138 Abs 3 AFG genannten
Einkiinften nicht als Einkommen auch die Verletztenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung bis zur H8he des Betrages, der in
der Kriegsopferversorgung bei gleicher MdE als Grundrente und
Schwerstbeschddigtenzulage gewdhrt wirde, im Falle des § 587 RVO
jedoch mindestens der danach nicht zu beriicksichtigende Betrag.
Entgegen der Auffassung des Kligers wird aber seine Teilrente
auch von dieser Privilegierungsvorschrift nicht erfaft. Sinn und
Zweck dieser Regelung ist es, die Bezieher von Verletztenrente
bei der Gewdhrung von Alhi den Besch&ddigten des BVG'gleichzu-
stellen, dh auch bei ihnen einen Rentenanteil anrechnungsfrei zu
lassen, der bei den Beschddigten nach dem BVG bei gleicher MdE
als Grundrente (§ 31 Abs 1 BVG) und Schwerstbeschidigtenzulage
(§ 31 Abs 5 BVG) gewdhrt wiirde. Nach § 31 Abs 1 BVG wird aber
eine Grundrente nur fiir erhebliche K¥rperschidden, ndmlich erst
bei einer MdE um 30 vH, gewdhrt, wobei von diesem Durchschnitts-
satz gem § 31 Abs 2 BVG eine um 5 vH geringere MJdE (25 vH) mit-
umfaft wird. Nach § 31 Abs 5 BVG wird eine Schwerstbeschiddigten-
zulage nur an erwerbsunfidhige Beschddigte gezahlt, also an Be-

schiddigte, deren Erwerbsféhigkeit um mehr als 90 vH gemindert ist
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(§ 31 Abs 3 BVG). Wenn § 11 Nr 4 Alhi-VO die Anrechnungsfreiheit
auf die H6he des Betrages begrenzt, der in der Kriegs-
opferversorgung "bei gleicher MdE" als Grundrente - also bei
einer MJdE von wenigstens 25 vH - und als Schwerstbeschéddigten-
zulage - also bei einer MdE von mehr als 90 vH - gewdhrt wiirde,
so kann dies nur so verstanden werden, daR eine Verletztenrente,
die nach einer MdE von weniger als 25 vH bérechnet wird, bei der
Bemessung der Alhi nicht aufer Ansatz bleiben kann. Eine andere
Auslegung wiirde dazu fithren, daf ein Verletzter, der Verletzten-
rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung nach der MdE von
unter 25 vH bezieht, glinstiger gestellt widre als ein Beschiddig-
ter, der durch Schddigungsfolgen in gleichem MaBe erwerbsgemin-
dert ist. Wihrend dieser bei gleich hoher MdE (unter 25 vH) keine
Grundrente erhalten wiirde und folglich allein mit der Alhi
auskommen miiBte, wirde jenem neben der Verletztenteilrente noch
zusdtzlich die ungekiirzte Alhi zur Verfligung stehen. Wie aer
Senat bereits im Zusammenhang mit der Anrechnung der
Verletztenrente auf das Ausbildungsgeld (§§ 58, 40 AFG)
ausgefiihrt hat, erfordert gerade die Wahrung der Gleichbehandlung
beider Gruppen von Leistungsbeziehern (hier Alhi-Berechtigten)
die Anrechnung der Verletztenrente auf die Alhi in diesen F4llen
(vgl Urteil vom 21. Juli 1981 - 7 RAr 43/80 -; BSG SozR 4480

§ 27 Nr 4).

Zutreffend hat das LSG auch entschieden, daf entgegen der Auf-
fassung des Kligers aus § 587 RVO (hier in der bis 31. Dezember
1981 geltenden Fassung) nicht entnommen werden kann, daB die

Teilrente, wenn sie auf die Vollrente aufgestockt wird, an-
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rechnungsfrei wird. Nach § 587 Abs 1 RVO hat der Trdger der Un-
fallversicherung die Teilrente auf die Vollrente zu erhthen, so-
lange der Versicherte infolge des Arbeitsunfalls ohne Arbeits-
einkommen ist. Die Leistungen werden nach § 587 Abs 2 RVO auf das
Alg oder die Unterstiitzung aus der Alhi nicht angerechnet. Dieses
Anrechnungsverbot bezieht sich unzweifelhaft nur auf die
Leistungen nach Abs 1, also auf den Aufstockungsbetrag, nicht
aber auf die der Aufstockung zugrunde liegende Teilrente. Dies
ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut dieser Bestimmung und
ihrer systematischen Stellung innerhalb der Regelungen lber die
Renten an Verletzte in §§ 580 ff RVO, sondern insbesondere auch
aus ihrer Entstehungsgeschichte. Danach soll die Vorschrift des
Abs 2 bewirken, daf die Leistungen des Abs 1 voll den Verletzten
zugute kommen; sie sollen nicht dazu fiihren, daR die Leistungen
wegen Arbeitslosigkeit gekiirzt werden (vgl BT-Drucks I1V/938 zu

§ 586, S 14). Wie der Senat bereits zu § 587 RVO entschieden hat
(BSGE 27, 297, 299 = SozR § 587 RVO Nr 1), entspricht es auch
Sinn und Zweck dieser Vorschrift, die Anrechnungsfreiheit inso-
weit nur auf den Aufstockungsbetrag zu beschrinken. Wird dem
Verletzten nicht nur die Teilrente, sondern die Vollrente ge-
wdhrt, weil er wegen seiner Arbeitslosigkeit einem erwerbsun-
fdhigen Verletzten gleichsteht, ist es gerechtfertigt, ihn hin-
sichtlich der aufgestockten Leistung wie einen Beschddigten zu
privilegieren, der bei einer MdE von mehr als 90 vH eine
wesentlich hdhere Grundrente erhielte. Der Gesetzgeber hat hin-
gegen mit dieser Bestimmung nicht beabsichtigt, dem Verletzten
dariiber hinaus, also noch neben der Vollrente aus der gesetz-

lichen Unfallversicherung, die volle Alhi zukommen zu lassen.
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Dieses Ergebnis wird auch durch § 11 Nr 4 Alhi-VO bestitigt, wo-
nach in Fillen des § 587 RVO der Aufstockungsbetrag - als Min-
destbetrag - anrechnungsfrei bleibt, wdhrend dies fiir die dariiber
hinausgehende Rente - die der Aufstockung zugrunde liegende
Teilrente - nur unter den zus&dtzlichen Voraussetzung gilt, daB
sie nicht h8her ist als der Betrag, der in der Kriegsopferver-
sorgung bei gleicher MdE als Grundrente und Schwerstbeschidig-
tenzulage gewdhrt wiirde. Da im vorliegenden Falle die Teilrente
- als Differenzbetrag zwischen der Vollrente und dem Auf-
stockungsbetrag - aus den schon dargelegten Griinden nicht privi-
legiert ist, ist der Teilrentenbetrag, dessen H3he 76,89 DM
wbéchentlich hier nicht streitig ist, zu Recht als Einkommen gem
§ 138 Abs 2 AFG bei der Berechnung der Alhi angerechnet worden.

Die Revision muB daher zuriickgewiesen werden.

Allerdings ist der Beklagten, wie sie in ihrem Schriftsatz vom
23. November 1982 selbst einriumt, bei Abzug des w¥chentlichen
Teilrentenbetrages von 76,89 DM von dem maBgebenden Wochensatz
der Alhi von 211,80 DM ein Rechenfehler unterlaufen, denn die
Differenz ergibt nicht 134,88 DM, sondern 134,91 DM. Die Heran-
ziehung der Rundungsregel des § 111 Abs 2 AFG, die im Wider-
spruchsbescheid vom 13. Januar 1981 als Grund fir die Verkiirzung
des Auszahlungsbetrages auf 134,88 DM angegeben ist, beruht auf
einem Irrtum. Insoweit war im Tenor klarzustellen, daB die Be-
klagte zur Zahlung einer wdchentlichen Alhi in HShe von 134,91 DM
(statt 134,88 DM) verpflichtet ist.
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