Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:

7_RAr 109/57 Im Namen des Volkes
In Sachen

Verkiindet
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Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

nat der 7. Senat des Bundessoiialgerichts
auf die milndliche Verhandlung vom 28. Januar 1959
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flir Recht erkannt:
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Auf die Revision wird das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Virttemberg vom 28. Juni 1957

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das lLendeseozialgericht zurlick-
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verwiesen,

Von Rechts wegen.,
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Griunde:

I. Der Klédger, 1901 in Lettland geboren, lebt seit 1944
in Deutschland. Laut Bescheinigung der International Kefugee
Organization (IRQ) vom 22. Juni 1950 stand er unter deren
Mandat. Nach einem Eeiseausweis vom 18. April 1955, den die
Polizeidirektion Freiburg/Br. "als Ersatz fir einen natio-
nalen reisepafll" ausgestellt hat, i1st er heimatloser Aus-
lénder nach dem "Gesetz iiber die Rechtsstellung heimat-
loser Auslénder im Bundesgebiet" und zum Aufenthalt im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland berechtigt. Nach sei-
nen Angaben studierte er von 1949 an Rechtswissenschaft an
den Universitdten Frankfurt/M. und Freiburg/Br. Zwischen-
zeitlich ~ und zwar vom 3. Juli 1950 en - bezog er Arbeits-
losenfiirsorgeunterstitzuny (Alfu) zunéchst beim Arbeitsamt
Hanau, dann Grofi~Gerau urd nach seiner Ubersiedlung nach
Freiburg/Br. dort vom 30, Juli bis zum 14. November 1953,
Nach seiner Exmatrikulation meldete er sich am 25. Februar
1954 wieder arbeitslos und beantragte am 26. Februar
Weitergewdhrung der Alfu. lit Bescheld vom 22. Marz 1954
lehnte das Arbeitsant sie ab, well der Kléger nicht zu dem
im Lande Baden zur Arbeitslosenflirsorge zugelassenen
Personenkreis gehodre. Sein Widerspruch wurde mit Bescheid
vom 22. Jull 1954 zurlckgewiesen.

II. Mit Urteil vom 16. Februar 1956 wies das Sozialgericht
Freiburg seine Klage ab. Er sei nicht alsg Flichtling im
Sinne des § 1 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 4 der Badischen
Landesverordnung iiber die Arbeitslosenfiirsorge (Alfu-~VO)
vom Badischen Iiinisterium des Innern (Lendesamt fir Um-
siedlung) snerkaunnt worden, obwohl ihm vom Gericht genligend
zeit gegeben worden sel, die Anerkennung zu betreiben. Sie

sel eine "echte Anspruchsvoraussetzung".

Auf die Berufung des rléger:z 20b das Landessozialgericht
Baden~Viirttemberg mit Urteil vom 28. Juni 1957 das Urteil
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des Sozialgerichts suf und verurteilte dile Beklagte, "dem
Klagér Arbeitslosenflirsorgeunterstitzvayz fir die Zeit vom
26. Februar 1954 bis zum Tage der Umegtellung und anschlie-
Bend bié zum 17. Mal 1956 Arbeitslosenhilfe zu gewdhren
und ihm hieriiber einen neuen Bescheld zu erteilen". Da
der Kl&ger sich am 18. .lai 1956 zur Viederaufnahme sei-
nes Studiums beim Arbeitsamt zbgemeldet habe, ktnne der
Bescheid der Beklagten in der Fessung des Viderspruchs-
bescheids nur die Zeit bis zunm 17. Lai 1956 umfassen,

und zwar hinsichtlich der Alfu bis zum 31. Mdrz 1956,

der Arbeitslosenhilfe (Alhi) fiir die Zeit danach. Bis

zum 17. Mal 1956 habe sich der Kldger regelmé@fBig nach

§ 173 des Gesetzes lber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) beim Arbeitsamt gemeldet. Sein
Anspruch sei rach § 1 Abs. 1 Buchst. b der Badischen
Landesverordnung begrindet. Der Klidger sel allerdings
weder Flichtling in diesem Sinne noch in dem der §§ 1

bis 4 des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG), dessen
Flichtlingsbegriff nach § 104 BVFG auch den der Badischen
A1fu-VO ersetzt habe. Da der Klidger Lette sei, konne das
Bundesvertriebenengesetz auf ihn nica¢ zugewvandt werden,
Seine hechte geien vielmehr susschliellich nach dem Aus-
léander, esetz (AuslG).zu beurteilen, das seinem Inhalte
nach im wesen®tlichen mit dem Abkonmen iiber die Rechts~
stellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 ibereinstimme.
Nach § 18 AuslG seien heimatlose Auslénder in der Arbeits-—
losenfirsorge den deutschen Staatsangehlrigen gleichge-
stellt. Diese Gleichstellung beziehe gich aber "gerade
auch auf die nach § 1 Abs. 1 Buchst. b zur Alfu zuge-
lassenen Fllichtlinge". Ob der Kléger Flichtling sei,
beurteile sich nur nach dem Abkommen von 28. Juli 1951.
Daf er Fliuchtling im Sinne dieses Abkommens sei, habe er
durch Vorlegung des Ausweises der IRO glaubhaft gemacht.
Damit sei er aber auch den deutschen Vertriebenen und
Heimatvertriebenen kraft Gesetzes gleichgestellt. Ein
solcher heimatloscer Auslénder habe im ehemaligen Land
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Baden Alfu beanspruchen kdnnen, sofern er im Inland seinen
stédndigen Aufenthalt genommen und innerhalb der letzten
zwel Jahre vor der Arbeitclcesmeldung die Anwartschaftsgzeit
auf Arbeitslosenunterstitziurs (41lu) ohne sein Verschulden
nicht habe erfiillen kounen. Diesze Voraussetzungen seien
beim Kl&dger gegeben,

Fir die Zeit vom 1. April 1956 an habe er auf Grund des
Anderungégesetzes zum AVAVG und der Ubergangsvorschriften
dazu Alhi erhalten konnen, da er nach § 141 Abs.3 Satz 3AVAVG
als heimatloser Auslédnder zu dem zugelassenen Personenkreis
gehdrt habe, die sonstigen Voraussetzungen gegeben seien

und er beim Inkrafttreten des Anderungsgesetzes Anspruch

auf Alfu gehabt habe.,

Revision ist zugelassen worden.

Gegen das am 15. August 1957 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 11. September Revision'eingelegt und beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts zuriickzuweisen,
hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhsndlung an das
Landegsozlialgericht zurlickzuverveisen. Sie hat die Revision
am 9. Oktober 1957 begrindet und Verstofie gegen § 1 der
Bad.Landesverordnung, Art. I §§ 141, 141a und Art. II § 1
des Anderungsgesetzes vom 16. April 1956 sowie § 18 AuslG
gerigt. Sie ist der Auffassung, dall die heimatlosen Aus-
linder durch § 18 AuslG zwar den deutschen Staatsangehodrigen,
nicht aver den deutschen Fliichtlingen gleichgestellt sind.
Anderenfalls wirden sie besser gestellt als deutsche Staats-
angehorige, denen wegen mangelnder Fliichtlingseigenschaft
Alfu nicht gewihrt werden konne. Da der Kléger somit beim
Inkrafttireten des Anderungsgesetzes keinen Anspruch auf

Alfu gehabt habe, hdtte er auch Alhi als Ubergangsfall

nicht beziehen konnen. Sie hitte ihm aber such nicht nach

§ 141a Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b AVAVG gewdhrt werden konnen,
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veil er sein Studium weder abgeschlossen noch endgliltig
aufgegeben habe.

Vorsorglich hat die Beklagte noch geltcnd gemacht, das

Gericht habe nicht hinreichend geprift, ob der Kldger wegen
seiner mangelrden Kenntnis der deutschen Sprache und geiner
Nichteignung flur kdrperliche Arbeit der Arbeitsvermittlung

zur Verfligung gestanden nabe.

Der Klédger, dem nach Bewilligung des Armenrechts ein Pro-
zefbevollméchtigter beigeordnet worden ist, hat beantragt,
die Revision als unzulédssig zu verwverfen oder als unbe-
grindet zuriickzuweilsen. Zun#chst sei zu prifen, ob die Bad.
Landesverordnung revisibles Recht sei. llateriellrechtlich
meint er, durch § 18 AuslG werde der heimatlose Auslédnder
den Deutschen im Sinne des Art. 116 GG vOllig gleichgestellt.
Werde durch eine gesetzliche Vorschrift nur einer Gruppe
deutscher Staatsangehodriger besondere Rechte eingerdumt,
so misse den heimatlosen Auslindern nach der "lleistbeglin-
stigungsklausel" diege Beglnstigung auch gewidhrt werden.
"Die normalen, gewdhnlichen Staatsangehdrigen besitzen

das Meistbeglnstigungsrecnht nicht. Sie konnen verschieden
behandelt werden." ¥lir ule Feststellung der Flichtlings-
eigenschaft seli nicht das Bundesveririebenengesetz malige-
bend, da es eine Sonderregelung ausschlieflich fir die
deutschen Staats- oder VolkszugehOrigen darstelle, sondern
dags Abkommen vom 28. Juli 1951. Denach mliese ein heimat-
loser Ausléncer aber auf dem Gebiete der Arbeitslosenver-
sicherung und der Arbeitslosenfiirsorge genau so behandelt
werden wie ein Vertriebener oder Heimatvertiriebener nach
dem Bundesvertriebenengesetz. Somit sel er als Fllchtling
im Sinne der Bad.Alfu-VO zu betrachten.

Zur Prifung der Statthaftigkeit der Hevision hatte der

Senat zundchst festzustellen, ob die Baedische Landesver-
ordnung iiber die Arbeitslosenfilirsorge vom 16. September
1949. (Bad.GV31l. S. 441), auf Grund deren der Kldger Alfu
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beantragt hat, revisibles Recht enthdlt. Diese Verordnung
ist von der Badischen Landesregierung auf Grund des § 115
AVAVG in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 26. Januar
1949 (Bad.GVBl. S. 93) erlassen worden. Das Badische AVAVG
ist gemél Art. 74 Nr. 12 GG in Verbindung mit Art. 125 GG
partielles Bundesrecht geworden. Die Erm#Hchtigung aus

§ 115 AVAVG ist nach Art. 125 ibg. 1 GG der Landesregierung
verblieben; sie ist nicht nach dem Inkrafttreten des Grund-
gesetzes (24. Mai 1949) auf die Bundesregierung iiberge-
gangen. Die Landesregierung war deshalb, da der Bund von
seinem Recht aus der konkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis
gemd Art. 72, 74 Nr. 12 GG noch keinen Gebrauch gemacht
hatte, berechtigt, die Alfu-V0O zu erlassen, und zwar als
Landesrecht, nicht wie das Landessozialgericht meint, als
partielles Bundesrecht.

§ 115 AVAVG ermichtigte die Landesrégierung zu bestimmen,
dall abweichend von den Vorschriften der §§ 95 bis 99, 105
bis 107 Alu als Arbeitslosenflirsorge aus Landesmitteln
gewdhrt wird. Arbeitslosenflirsorge durften danach nur
Arbeitslose erhslten, die arbeitsfdhig, arbeitswillig, aber
unfreiwillig arbeitslos und bedlirftig waren, sich beim
Arbeitsamt als arbeitssuchend meldeten und entweder a) die
Anwartschaft nach § 95 nicht erfillt oder b) den Anspruch’
auf Arbeitslosenuaterstiitzung nzach § 99 erschopft hatten.

Die Bad. Landesregierung hzt von dieser Ermichtigung nicht
in vollem Umfang Gebrauch gemacht, sondern, soweit es sich
nicht um Personen handelte, welche die sogenannte Aus-—-
steuerungs-Alfu nach Buchst. b erhalten konnten, den Kreis
der Bezugsberechtigten eingeschrinkt auf Heimkehrer oder
Flicntlinge und auf Arbeitslose, die nur deshalb die An-
wartschaftszeit auf Alu nicht erflillen konnten, weil ihre
Beschéftigung als Arbeitnehmer nach den §§ 69 bis 75d und
80 AVAVG versicherungsfrei war. Eine solche Einschriankung
liegt im Rahmen des Ermessens nach § 115 AVAVG.
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Sowelt es sich um den hier in Frage kommenden Personenkreis
der Pl i chtldinge handelt, war die Bad.Alfu-VQ mit
der aullerhalb des Bezirks des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg geltenden Bayer.Verordnung Uber die Arbeits-
losenflrsorge vom 24. November 1848 in der Fassung vom

0. Hoi 1949 (Bayer. GVBl. 1949 S. 25, 172) im wesent-
lichen inhaltsgleich. Damit enth8lt stecr die Bad.Alfu-V0
insoweit nach § 162 Abs. 2 Sozialgerizhitsgesetz (SGG)
revisibles Recht. |

Die Revision war demnach statthaft.

Plichtling im Sinne der Bad.Alfu-VO war nach § 1 Abs. 4
nur, wer vom Badischen Hinisterium des Innern (Landesamt
fiir Umsiedlung) ale solcher anerkannt worden war. Ndher .
ist der Begriff "Flicntling" dort nicht erliutert worden.
Als der Kldger am 26. Februar 1954 die Veiltergewidhrung
der Alfu beantragte, galt jedoch schon das Gesetz iber
die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge

~ Bundesvertriebenengesetz (BVFG) - vom 19, Hai 1953
(BGB1. I S. 201). Dessen § 104 schreibt vor: "Soweit in
sonstigen bundes- und laendesrechtlichen Vorschriften

der Vertriebenen- und Fllichtlingsbegriff festgelegt ist
oder verwendet wird, treten die Vorschriiten des ersten
Titels ... an inre Stelle". Hiernach bestimmte sich
demgemdB auck der Flicntlingsvegrif{ der Bad.Alfu-VO.
Nach den $§ 1 vis 4 BVFG konnen Vertriebene und Flicht-
linge im Sinne dieses Gesetzes jedeck nur deutsche Staats-
angehdrige und deutsche Volkszugehdrige im Sinne des

Art. 116 GG sein, also nicht Auslénder.

Durch das Gesetz Uber die Kechtsstellung hneimatloser
Auslédnder im Bundesgebiet vom 25. April 1951 (BGBl. I

S. 269 - AuslG -) war jedoch bereits die rechtliche
Stellung dieser Gruppe auslindischer Xlichtlinge geregelt
worden. Der Intwurf dieses Gesetzes beruhte, wie gich aus
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seiner Begrindung ergibt {(vgl. Deutscher Bundestag -

1. Wahlperiode 1949 -~ Drucksache Nr. 1372 S. 8), auf dem
Entwurf eines Unterausschusses des Wirtschafts- und
Sozialrats der "Vereinten Hationen" zu einer neuen inter-
naticnalen Konvention, der dann zu denm Abkommen iiber die
Recntsetellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 gefilhrt
hat. Diesem ist die Bundesrepublik durch Gesetz vom 1. Sep-
tember 1953 (BGBl. II S. 559) beigetreten.

Als "Vorgriff" auf dieses Abkommen ist das Ausléndergesetz
anzusehen. Es hat den Konventionsentwurf nicht nur grund-
s8tzlich als llindestmafl betrachtet, sondern ist zum Teil
dariber hinausgegangen, well die Bundesregierung 'eine er-
hohte Verantwortung gegentber dem Problem der heimatlosen
Auslinder" habe und um "eine vorbildliche und die Welter-
entwicklung des internationalen Flichtlingsrechts fordernde
Reg+lung zu treffen'. Die Bezeichnung "heimatloser Aus-—
ldnder" ist gewdhlt worden, da die Worte "verschleppte
Personen und Flichtlinge" (displaced persons and refugees),
wie Art. 10a des vom Rat der Alliierten Hohen Kommission
erlassenen Gesetzes Nr. 23 "iber die Rechtsverhdltnisse
verschleppter Personen und Fliichtlinge" (Amtsbl. der
Alliierten Hohen Kommission in Deutschlend S. 140) sie
bezeichnet, den Tatbestand nicht gensau wiedergab und ein
einheitlicher Begriff geschcifen werden sollte,

Nach § 1 AuslG ist neimatloser Auslidnder ein fremder Staats-

angentriger oder Staatenloser, der

a) nachweist, daB er der Obhut der Internaticnalen
Organisation untersteht, die von den Vereinten
Nationen mit der Betreuung verschleppter Personen
und Fluchtlinge beauftragt ist, und

b) nicht Deutecher nach Art. 116 GG ist und

c) am 30. Juni 1950 seinen Aufenthalt im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes oder in Berlin (West)

hatte ...
_ -9 -
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Dieser Begriff ist fiir den vorliegenden Fall zu Grunde
zu legen. Eine "weltergehende Differenzierung, wie sie
der Konventionsentvwurf enthalt" und wie sie entsprechend
im Abkommen vom 28. Juli 1958 enthalten ist (vgl. ins-
besondere Art. 1 A Lr. 2), wurde in das deutsche Gesetz
nicht itberncummen.,

Die Begriffsbestimmung des § 1 AuslG wird durch das
Bundesvertrievenengesetz, das am 5. Juni 1953 in Kraft
getreten ist und einen eigenen Begriff filr Vertriebene
und Flichtlinge geschaffen hat, nicht berdhrt. Dal der
Kldger die Voraussetzungen des § 1 AuslG erfillt, kann
hier unters=ellt werden. -

Durch § 18 AuslG s i n d  heimatlc.e Auslénder in der
Sozlalversicherung, der Arbelteslosenversicherung und

der Arbeitslosenfilirsorge den deutschen Staatsangehdrigen
gleichgestellt. Diese Regelung ist unmittel-
bar geltendes Recht.

Streitig ist im vorliegenden Fall, wie sile auszulegen
ist. Der Xldger meint, er misse nicht nur den deutschen
Staatsangentrigen allgemein gleichgestellt werden,
gsondern ihm miiBton auch die Sonderrecnte zustehen, die
nur einer Gruppe von Deutschen zugebilligt werden.

. Die Beklagte dagegen will die neimatlosen Auslédnder

nur mit der. deutschen S t a a t s angehdrigen als
gleichgestellt ansehen, da die Auslidnder andernfalls

SS reste wilrden.
besser gestellt wiirden

MaBgebend fir die Auslegung einer Gesetzesvorschrift

ist der in ihr zum Ausdruck kommende objektivierte Wille
des Gesetzgebers, so wie er sich aus denm VWortlaut der
Gesetzesgboetimmung und dem Silunzuge. .onhang ergibt
(BVerfGE. 1 S. 299 /3127). Wern di:.u eine Vorschrift
mehrere Gruppen einsnder g l e i cnges telldt

- 10 -
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werden, so kann dies nichts anderes bedeuten, als daR sie
gleilch Z u behandeln gind. Die den
deutschen Staatsangehtrigen gleichgestellten heimatlosen

~Auslénder sind auf dem Gebiet der Alfu, das hier allein

interessiert, so zu behandeln, als wenn sie Deutsche waren.
In diesem Sinne bestimmte auch das oben erwdhnte Gesetz

Nr. 23 (Besatzungsrecht), das neben dem Auslindergesetz
welter gelten sollte, im Art. 3 ausdriicklich: "Bei blirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten ... finden ... Vorschriften

auf versciileppte Personen und Flichtlinge Anwendung, als'
ob sie deutsche Staatsangendrige widren'". Die heimatlosen
Auslénder sollen demnach, obwohl oder weil sie die deutsche
Staatsangehbrigkeit.nicht naben, nicht anders, insbesondere
nicht schlechter gestellt sein. Anders kann der Wortlaut
dieser Vorschrift nicht ausgelegt werden.

Gleichstellung auch bedingt, dafB den heimatlosen Ausléandern
Rechte zugestanden werden sollen, dié nur einer bestimmten
Gruppe von Deutschen Zugebilligt veraen, Z.3. wie hier die
Alfu im ehemaligen ILande Eaden den Fliichtlingen. DaBl die
Bad.Alfu-VO nur d e u t s ¢ h e Flichtlinge erfassen
konnte, ergibt sich daraus, daff die Betreuung der aus-
léndischen Fluchtlinge zu dieser Zeit nocch nicht den
deutschen Behorden, sondern der IR0 oblag. Erst am 1. Juli
1950 tibernahm die Bundesregierung die nicht umgesiedelten
Flichtlinge von der IRO in ihre Obhut (Amtl. Erkldrung im
Bundesanzeiger 1950 Nr. 134 S. ﬂ)u Zu ilhrer Betreuung wurde
gerade das Auslénderiesetz erlassen. Als der Kldger am

26 . Februar 1954 erneut Alfu beantragte, war durch das
Bundesvertriebenengesetz eine Sonderregelung fir die
Vertriebenen und Fliichtlinge deutscher Staats-— oder Volks-
zugehtrigkeit geschaffen worden, die ihnen gewisse Be-

1znyosad DYIN P e/Q §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I[) 9P [ [, YONY SIDMUI]

glinstigungen dafiir gewdhren sollte, dafl sie wegen ihrer
deutschen Staats- oder VolkszugehOrigkeit vertrieben worden
waren oder hatten fliehen niicsen. Im Verhidltnis zum Kléger
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hdtte sich diese Regelung dahin auswirken miicsen, dal
ihm Alfu nicht gewdhrt werden konnte, well er nicht
deutscher Staats- oder VolkszugehOriger war. Wird aber
§ 18 AuslG dahin ausgelegt, daR die heimatlosen Aus-
léander trotz deg Fehlens der deutschen Staatsangehdrig-
keit nicht anders behandelt werden sollen und dirfen
als die Deutschen, so nufl daraus die Folgerung gezogen
werden, dal die Vorschrifien des Bundesvertriebenen-
gesetzes auf ihn ebenfalls entsprechend anzuwenden

sind.

Dies ergibt gich auch aus cdem Sinn der Vorschriften

des Auclédncergesetzes. Es soll dazu dienen, die von

der IR0 nicht umgesiedelten heilumatlosen Auslénder in
die deutsche Volksgemeinschaft einzugliedern und ihnen
eine Lebensgrundlage zu schaffen. Dazu mlissen ihnen
aber auch die entsprechenden lioglichkeiten und kittel
gewdhrt werden. Diese Auslegung ¥kxann allerdings in
bestimmten rdllen daszu filhren, daffi heimatlose Aus-
lénder besser gestellt werden als deutsche Staats-

oder Volkszugehorige. So sind beisgpielsweise Sowjet-
zonenflichtlinge, die als solche nicht anerkannt wor-
den sirnd, von den Vergilinstigungen des Bundesvertriebenen-
gesetzes ausgeschlossen (vgl. dazu Urt. des erkennenden
Senats vom 30.10.1956 - BSG. 4 S. 108 -). Aber dies
muBte mit Rilcksicht auf Wortlaut und Sinn des § 18
AuslG aurl die Entscheidung des Senats ohne Einflufl
bleiben und wirde nur zur Zusténdigkeit des Gesetz-
gebers gehoren.

Aus alledem ergibt sich, daR heimsilose Auslédnder
grundsédtzilich so zu behandeln sind wie Leutsche im
Sinne des Art. 116 GG und daB demgemidR auch die
Vorschriften des Bundesvertriebenengesetzes und nier
weiter die der Bad.Alfu-V0 anzuwenden sind.
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Inwieweit sie jedoch im einzelnen auf den Kldger zu-
treffen, kounte der Senat nicht asbschlieBend ent-
scheiden, da es hierzu weiterer Ermittlungen bedarf.
Bisher hat der Kléger nur den Ausweis der IRO in be-
glaubigter Abschrift vorgelegt. Es ist aber nicht
festgestellt worden, wie und aus welchen Grinden der
Kldger ins deutsche Staatsgebiet gekommen ist. Inwie-
welt etwa bei Ausstellung des Ausweises durch die IRO
hierfir Unterlagen oder sonstige Beweismittel beige~
bracht worden sind, aus denen Niheres zu ersehen wire,
ist vom Landessozialgericht nicht geprift worden. Das
widre jedoch von ausschlaggebender Bedeutung; denn nach
§ 1 BVFG ist Voraussetzung fir die Anerkennung als
Vertriebener,~da8 jemand seinen Viohneitz ... im Zu-
sammenhang mit den Ereignigsen des zweiten Weltkrieges
infolge Vertreibung, insbesondere durch Ausweilsung
oder Plucht, verloren hat. Dafl dieser Vertreibungs-
tatbestand beim Klidger gegeben ist, ist bisher ohne
Prifung angenommen worden. Diese mlilte deshalb nach-
geholt werden. § 2 BVFG hat dagegen fir ihn jedenfalls
hinsichtlich der Gewdhrung der Alfu keine Bedeutung,
weil sie gegeniiber § 1 die speziellere Vorschrift

ist, im librigen aber von dem gleichen Vertreibungs-
tatbestand wie § 1 ausgeht und dieser allein die
Grundlage fir sein Begehren ist. Ebensowenig sind

die §§ 3 und 4 f£f. anwendbar, sie beziehen sich nur
auf Sowjetzonenflichtlinge und ihunen Gleichgestellte.

Da die Gewdhrung der Alfu und anschlieflend der Alhi
von weiteren sachlichen Feststellungen abhingt, diese
aber vom Bundegsozialgericht nicht durchgefihrt werden
dirfen, muBte das Urteil des Landessozlalgericihts
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entescheidung sn dieses zurickverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SG&).
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