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Bundessozialgericht

- 7 RAr 107/79 -

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionskl&gerin,

HozeBbevollméchtigte:...o.o.o...oc..o..'o.oo....

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 17. Miarz
fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 22. Marz 1979
aufgehoben, soweit der Berufung der Beklagten statt-
gegeben und die Klage abgewiesen worden ist.

Die Berufung der Beklagten wird auch insoweit als
unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten des Verfahrens
zu erstatten.
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Griunde :

I

Die Beteiligten streiten lber die Forderung der Teilnahme der
Klgdgerin an einem Iehrgang flir die Vorbereitung auf die Fremden-
prifung zur Erzieherin in der Zeit vom 4. Mai 1973 bis

30. April 1975.

Fiir den Lehrgang, an dem die Kligerin teilgenommen hat, waren an
Tehrgangsgeblihren insgesamt 3.000,-- DM, die in Raten gezahlt
werden konnten, aufzubringen, ferner fielen fir Lernmittel

23,~-— DM monatlich und eine Priifungsgebiihr in Hohe von 80,-- DM
an.

Die Beklagte lehnte den Antrag der Klidgerin auf Forderung der
MaBnahme ab (Bescheid vom 19, Dezember 1973, Widerspruchsbescheid
vom 29. Mai 1974). Das Sozialgericht (SG) gab mit Urteil vom

14. Februar 1977 der Klage statt und verurteilte die Beklagte,
der Kligerin "Forderungsleistungen im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften” zu gewdhren. In der dem Urteil angefligten Rechts-
mittelbelehrung heiflt es, das Urteil konne mit der Berufung an-
gefochten werden.

Das Urteil ist nach dem 21. Mirz 1977 (Montag) von dem Direktor
des Arbeitsamtes ! unterzeichneten Empfangsbekenntnis am

18. Mdrz 1977 dort eingegangen und der Empfang bestdtigt worden.
Das Empfangsbekenntnis trdgt den Eingangsstempel des Arbeits-
amtes L vom 17. Mdrz 1977. Gegen dieses Urteil legte die
Beklagte mit Schriftsatz vom 18. April 1977, eingegangen beim
Hessischen Landessozialgericht (ILSG) am 20. April 1977 (Mittwoch)
Berufung ein.

Mit Urteil vom 22. Miarz 1979 hat das ISG die Berufung der
Beklagten als unzulidssig verworfen, soweit die Priifungsgebiihr -
im Streit steht. Im librigen hat es die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Die Berufung
der Beklagten sei zulidssig. Zwar sei die Monatsfrist des § 151
Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) von der Beklagten nitcht
gewahrt worden, weil sie gegen das nach dem hier maBgeblichen

Eingangsstempel des Arbeitsamtes H am 17. Marz 1977
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zugestellte Urteil erst am 20. April 1977 Berufung eingelegt habe.
Gleichwohl sei die Berufungsfrist nach § 66 Abs 2 SGG gewahrt, da
die Rechtsmittelbelehrung des SG, das die Berufung im vollen
Umnfange fiir zuldssig gehalten habe, insoweit unrichtig sei. Die
Fehlerhaftigkeit ergebe sich daraus, daB auch eine einmalige
Leistung, namlich die Priifungsgebiihr, von dem Tenor der sozial-
gerichtlichen Entscheidung erfalt gewesen sei. Wenn auch die Ver-
urteilung der Beklagten zur Gewdhrung von Forderungsleistungen im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften nicht den Anforderungen an
ein Grundurteil iS von § 130 SGG entsprochen haben moge, so sei
doch der Tenor dahin zu verstehen, daBl alle in Betracht kommenden
Leistungen, somit auch die Prifungsgebiihr, von dem Urteil erfalit
sein sollten. Die Statthaftigkeit der Berufung sei jedoch geson-
dert fir die verschiedenen Streitgegensténde zu priifen, wobei die
Leistungen nach § 45 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) nicht
zu einem einheitlichen Streitgegenstand zusammengefaBt werden
konnten. Mit der am 20. April 1977 eingegangenen Berufungsschrift
sei die Berufungsfrist damit gewahrt.

Die Berufung der Beklagten sei jedoch insoweit als unzul&dssig zu
verwerfen, als die Priifungsgeblihr in Streit stehe; denn hierbei
handele es sich um eine einmalige Leistung iS von § 144 Abs 1

Nr 1 SGG. Ungeachtet dieser Bestimmung sei die Berufung auch nicht
nach § 150 Nr 1 oder Nr 2 SGG zulissig. Hinsichtlich der weiter
geltend gemachten Leistungen sei die Berufung jedoch zulassig

und auch begriindet.

Mit der Revision rligt die Kldgerin eine Verletzung der §§ 158,

66 SGG und bringt hierzu insbesondere vor: Die von der Beklagten
am 20. April 1977 eingelegte Berufung hitte insgesamt als unzu-
ldssig verworfen werden miissen, denn sie sei verspatet gewesen,
weil die Zustellung ausweislich des Empfangsbekenntnisses der
Beklagten am 18. Marz 1977 erfolgt sei. Das Datum der Unterzeich-
nung des Empfangsbekenntnisses sei ebenso unerheblich wie das
Eingangsdatum im Tagesstempel des Arbeitsamtes.

Statt den Prozefl wegen der Versdumung der Berufungsfrist insge-
samt durch ProzeBurteil zu beenden, habe das ISG - unter Ver-
kennung des Inhalts einer Rechtsmittelbelehrung - im Rechtsstreit
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durch Sachurteil'entschieden. Die Rechtsmittelbelehrung des SG
sei entgegen der Auffassung des LSG nicht unrichtig iS von § 66
Abs 2 SGG gewesen, so daB nicht die Jahresfrist nach dieser
Bestimmung, sondern die normale Monatsfrist des § 157 Abs 1 SGG
fiir die Einlegung der Berufung maflgeblich sei. Die Rechtsmittel-
belehrung habe alle nach § 66 Abs 1 SGG erforderlichen Angaben
enthalten. DaB in ihr nicht zum Ausdruck gebracht worden sei,
daf die Berufung nur fur einen Teil der geltend gemachten
Anspriiche zulidssig gewesen sei, begriinde keine Unrichtigkeit

iS von § 66 SGG; andernfalls wiirden an die Rechtsmittelbelehrung
Anforderungen gestellt, die weder im Text dieser Bestimmung
noch in der dazu ergangenen Rechtsprechung eine Stilitze fianden.
Der Rechtsmittelbelehrung komme nur die Bedeutung zu, die Be-
teiligten liber die ersten Schritte zur Einlegung des Rechtsmittels
zu belehren, ohne dall sie einen Gesetzestext zur Hilfe nehmen
miilten. Diesem Erfordernis habe die Rechtsmittelbelehrung im
sozialgerichtlichen Urteil entsprochen.
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Die Klagerin beantragt sinngemial,

das Urteil des Hessisthen Landessozialgerichts

- vom 22. Miarz 1979 aufzuheben, soweit der
Berufung der Beklagten stattgegeben und die Klage
abgewiesen worden ist, und die Berufung der
Beklagten auch insoweit als unzulidssig zu verwerfen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.

Sie riligt, das Urteil des ILSG gehe zu Unrecht davon aus, dal das

erstinstanzliche Urteil dem Arbeitsamt H am 17. Marz 1977
zugestellt worden sei. Die ihr vorliegende Urteilsausfertigung
trage den Eingangsstempel "Arbeitsamt H 21. Marz 1977".

Nach einem handschriftlichen Vermerk auf der Urteilsausfertigung
sei dieses Datum auch auf dem Empfangsbekenntnis angegeben
worden. Da somit die Berufungsfrist erst am 21. April 1977
abgelaufen sei, sei die am 20. April 1977 beim LSG eingegangene
Berufung auf jeden Fall rechtzeitig eingelegt worden. Die Ent-
scheidung des ISG sei daher im Ergebnis richtig. Die materiell-
rechtliche Entscheidung des LSG sei zutreffend.
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Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden erklirt.

IT

Die Revision der Kldgerin ist begrindet. Das angefochtene Urteil
des LSG war aufzuheben, soweit der Berufung stattgegeben und

die Klage abgewiesen worden ist. Die Berufung der Beklagten war
auch insoweit als unzulédssig zu verwerfen, weil sie die Beru-
fungsfrist des § 151 Abs 1 SGG verssumt hat (§ 158 Abs 1 SGG).
Die Zuldssigkeit der Berufung hat das Revisionsgericht bei einer
zugelassenen Revision als eine von Amts wegen zu beachtende
Verfahrensvoraussetzung zu prifen (vgl flir viele BSG SozR 1500

§ 150 Nrn 11 und 18 mwN).

Nach § 151 Abs 1 SGG ist die Berufung innerhaldb eines Monats
nach Zustellung des Urteils einzulegen. Diese Frist war versidumt,
weil das angefochtene Urteil der Beklagten am 18. Marz 1977
zugestellt worden ist, hingegen die Berufungsschrift erst am

20. April 1977, also verspatet, beim ILSG eingegangen ist.

Entgegen der Auffassung des LSG ist die Zustellung nicht bereits
am 17. Marz 1977, dem Tag des Eingangs des zuzustellenden Urteils
bei der Posteingangsstelle des Arbeitsamtes H und auch nicht,
wie die Beklagte meint, erst am 21. Marz 1977, dem Tag, an dem
das Empfangsbekenntnis unterzeichnet worden ist, erfolgt. MalBi-
gebender Zeitpunkt fiir die Zustellung, die hier gem § 63 Abs 2.
SGG in der vereinfachten Form des § 5 Abs 2 des Verwaltungszu-
stellungsgesetzes (VwZG) durchgefiihrt worden ist, ist vielmehr
der Zeitpunkt, an dem der Empfianger von dem Zugang des zuzu-
stellenden Schriftstiickes Kenntnis erlangt und aufgrund dieser
Kenntnis den Willen bekundet, die Zustellung entgegenzunehmen
(BSG in NJW 1966, 1382 mwN; BFH in NJW 1972, 552; BVerwG in NJW
1979, 1998). Die insoweit erforderlichen Tatsachen kann der Senat
im Rahmen der von Amts wegen zu priifenden Zuldssigkeit der Beru-
fuﬁg selbst feststellen (Meyer-Ladewig, Komm zum SGG, 1977, .

§ 163 RdNr 5). Nach dem eindeutigen Inhalt des von der Beklagten
dem Gericht zurilickgesandten Empfangsbekenntnisses ist die Zu~
stellung am 18. Marz 1977 erfolgt, denn fiir diesen Tag hat der
Direktor des Arbeitsamtes E als Zustellungsempfianger zugleich
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mit der Bekundung des Eingangs des zuzustellenden Urteils und
der Bestatigung des Empfangs seine Bereitschaft bekundet, das
Urteil entgegenzunehmen. Das Empfangsbekenntnis liefert insoweit
vollen Beweis fir die Richtigkeit dieses Datums, sofern der nach
§ 118 Abs 1 SGG iVm § 418 Abs 2 der ZivilprozeBordnung (ZPO)
zulissige Gegenbeweis nichts anderes ergibt (BSG SozR § 103 SGG
Nr 29). Zum Nachweis der Unrichtigkeit des Zustellungsdatums
- 18, Marz 1977 - kann sich die Beklagte nicht darauf berufen,
daB die ihr vorliegende Urteilsausfertigung den Eingangsstempel
"24. Marz 1977" triagt und nach einem handschriftlichen Vermerk
auf der Urteilsausfertigung dieses Datum auch auf dem Empfangs-
bekenntnis angegeben worden sein soll. Aus dem Empfangsbekenntnis
ergibt sich insoweit eindeutig, daB dieses erst am 21. Marz 1977,
also drei Tage nach der bekundeten FEmpfangnshme, unterschrieben
und datiert worden ist. Dieses Datum ist jedoch fiir den Zeit-
punkt der Zustellung unerheblich; denn die nachtrdgliche Aus-
stellung und Datierung des Empfangsbekenntnisses, die zulidssig
ist und auf die Wirksamkeit der Zustellung keinen EinfluB hat,
wirkt auf den Zeitpunkt zurlick, in dem der Aussteller des
Empfangsbekenntnisses das Schriftstiick als zugestellt entgegen-
genommen hat (BFH NJW 1972, 552). MaBgeblich bleibt daher der
18. Marz 1977, weil der Direktor des Arbeitsamtes fiir diesen
Tag die Entgegennahme des Urteils bescheinigt hat. Mithin ist
mit der am 20. April 1977 eingelegten Berufung die Berufungs-
frist des § 151 Abs 1 SGG versiumt. Eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach § 67 SGG kam bei dieser Sachlage nicht
in Betracht, da die Versdumung der Rechtsmittelfrist auf einem
von der Beklagten zu vertretenden Organisationsmangel beruht.

|
Die Berufung ist entgegen der Auffassung des LSG auch nicht
deshalb rechtzeitig eingelegt, weil die normale Rechtsmittel-
frist wegen unrichtiger Rechtsmittelbelehrung nicht in Lauf
gesetzt und deshaldb die Einlegung der Berufung innerhalb der
Jahresfrist des § 66 Abs 2 SGG zuldssig war. Dies trifft fiir
die mit der Revision verfolgten Anspriiche der Kldgerin schon
deshalb nicht zu, weil insoweit die Rechtsmittelbelehrung,
wovon auch das LSG ausgeht, richtig war. Das ISG hat eine Un-
richtigkeit der Rechtsmittelbelehrung des SG darin gesehen,
daB das SG die Berufung in vollem Umfange fiir zuldssig erklirt
hat, obwohl sie fir einen Teil der von seiner Entscheidung
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erfalten Anspriiche - die Priifungsgebilhr - gem § 144 Abs 1 Nr
SGG ausgeschlossen war. Damit rdumt das ISG selbst ein, daB die
Rechtsmittelbelehrung hinsichtlich der librigen Anspriiche auf
Ubernahme der Lehrgangsgebithren und Lernmittelkosten richtig war.
Diese Anspriiche betreffen wiederkehrende Leistungen filir Zeitrdume
von mehr als 1% Wochen, so daB insoweit die Berufungsausschlies-
sungsgriinde des § 144 Abs 1 Nr 1 und 2 SGG nicht eingreifen.
Kosten flr den Lehrgang und flir Lernmittel, die nach den unan-
gegriffenen Feststellungen des ISG von der Kligerin wdhrend der
Dauer der Mafinzhme in mehreren Raten bzw monatlich zu entrichten
waren, waren gem § 23 Abs 1 Satz 3 der Anordnung der Bundesanstalt
fir Arbeit iliber die individuelle Forderung der beruflichen Fort-
bildung und Umschulung in den hier maBgeblichen Fassungen (vom

9. September 1971, ANBA 1971, 797; vom 19. Dezember 1973, ANBA
1974, 490 - ab 1. Januar 1974 - und vom 27. Februar 1975, ANBA
1975, 417 - ab 31. Marz 1975 -) von der Beklagten jeweils dann
zu erstatten, wenn der Kldgerin die Kosten entstanden waren;
damit handelt es sich - anders als bei einmalig zu entrichtenden
Priifungsgeblihren - um wiederkehrende Leistungen im vorgenannten
Sinne. Dementsprechend hat das LSG insoweit auch die Berufung

als zuldssig angesehen und in der Sache entschieden. Nur soweit
das LSG in der Sache entschieden hat, greift aber die Kligerin
mit ihrer Revision das Urteil des LSG an, wie sich aus ihrem Vor-
bringen ergibt.

War mithin die Rechtsmittelbelehrung hinsichtlich der im Revi-
sionsverfahren streitigen Anspriiche (Lehrgangsgeblihren und
Lernmifttelkosten) richtig, so bedarf es keiner Erdrterung, ob

sie hinsichtlich des mit der Revision nicht angegriffenen Teils
der Entscheidung des LSG unrichtig war und ob diese Unrichtig-
keit bzw Unvollstindigkeit die Rechtsfolgen des § 66 SGG ausldst.
Jedenfalls ist die einem Urteil beigefiigte Rechtsmittelbelehrung,
soweit sie sich auf mehrere selbsténdige Anspriiche bzw Streit-
gegenstinde bezieht, nicht insgesamt unrichtig, wenn sie bezlig-
lich eines Teils der streitigen Anspriiche unrichtig bzw unvoll-
standig ist.

Da mithin die Berufung der Beklagten nicht innerhalb der gesetz-
lichen Frist des § 151 Abs 1 SGG eingelegt war, ist das Urteil
des LSG, soweit es ihr stattgegeben hat, aufzuheben und die
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Berufung der Beklagten auch insoweit als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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