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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 7 RAr 106/96

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesanstalt fir Arbeit,
Regensburger Str. 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am
17. Juli 1997 durch die Vorsitzende Richterin Dr. W oI ff, die Richter
Eicher und Husmann sowie den ehrenamtlichen Richter

Dr. Brandenburg und die ehrenamtliche Richterin Obijou

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
W irttemberg vom 27. November 1996 aufgehoben. Die Berufung des Klagers
gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Oktober 1993

wird zurlckgewiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt die Zahlung von Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit vom 15. Mai bis
27. Juni 1993.

Der Klager nahm ab 1. Oktober 1992 an einem Vorbereitungskurs fir die Meisterprifung
im Tischlerhandwerk teil. Auf Antrag bewilligte die Beklagte ihm mit Bescheid vom
28. Oktober 1992 fur die Zeit vom 1. Oktober 1992 bis 14. Mai 1993 Unterhaltsgeld (Uhg)
als Darlehen. Des weiteren gewahrte sie ihm mit Bescheid vom 26. Oktober 1992 fir
denselben Zeitraum Zuschisse zu den Lehrgangsgebihren und Fahrkosten. Dieser Be-
scheid enthielt den Zusatz, dafl Priifungstage der Abschnitte | und Il der Meisterprifung
(Abschnitt | betrifft die praktische Prifung, insbesondere die Anfertigung des Meister-
stlicks) nicht Bestandteil der Malinahme seien; gleichzeitig wurde der Klager aufgefordert,

sich ggf arbeitslos zu melden.

Am 6. April 1993 meldete sich der Klager mit Wirkung zum 15. Mai 1993 arbeitslos und
beantragte die Zahlung von Alg. Er gab an, wahrend der Zeit der Anfertigung des Meister-
stlicks bis zum 25. Juni 1993 in seiner Vermittlungsfahigkeit eingeschrankt zu sein. Dar-
aufhin lehnte die Beklagte den Antrag wegen fehlender Verfligbarkeit ab (Bescheid vom
12. Mai 1993, Widerspruchsbescheid vom 16. Juni 1993). Das Sozialgericht (SG) hat die
Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 28. Oktober 1993). Auf die Berufung des Kla-
gers hat das Landessozialgericht (LSG) die Beklagte verurteilt, dem Klager fur die Zeit
vom 15. Mai bis 27. Juni 1993 Alg zu gewahren (Urteil vom 27. November 1996). Zur Be-
grundung ist ausgefiihrt worden, der Klager habe im fraglichen Zeitraum der Arbeitsver-
mittlung tatsachlich nicht zur Verfliigung gestanden. Wahrend der Anfertigung seines Mei-
sterstlicks sei er nicht in der Lage - und im Ubrigen auch nicht bereit - gewesen, daneben
eine mehr als kurzzeitige Beschaftigung auszuliben. Jedoch sei im Wege der llckenfil-
lenden Auslegung die Regelung des § 103 Abs 4 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) nach ih-
rem Sinn und Zweck auf den vorliegenden Sachverhalt zu erstrecken, also die Verfiigbar-

keit zu "fingieren".

Mit ihrer Revision rlgt die Beklagte eine Verletzung des § 103 Abs 1 Satz1 Nr 1 und
Abs 4 AFG. Sie tragt vor, das LSG habe zu Unrecht eine Verfiigbarkeit des Klagers auf-
grund analoger Anwendung des § 103 Abs 4 AFG angenommen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) stelle § 103 Abs 4 AFG eine abschlieRende Aus-
nahmeregelung dar, die einer ergdnzenden Auslegung nicht zuganglich sei. Auch die Ge-

setzesentwicklung verbiete es, die Vorschrift im Sinne einer Generalklausel zu interpretie-

ren.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des LSG fir zutreffend und weist erganzend darauf hin, dal} die
Beklagte mit ihrem Hinweis im Bescheid vom 26. Oktober 1992, die dort genannten Pru-
fungstage seien nicht Bestandteil der Malnahme und er solle sich ggf arbeitslos melden,
einen Vertrauenstatbestand geschaffen habe. Im Ubrigen widerspreche es dem versiche-
rungsrechtlichen Gedanken, bei MalBnahmen der Arbeitsberatung, Berufsfindung oder
Arbeitserprobung Verfiigbarkeit anzunehmen, bei Anfertigung eines Meisterstlicks jedoch
nicht. Der gesamte Meisterkurs erhalte nur durch die abschlieRende Ablegung der Mei-
sterprifung mit der nach der Prifungsordnung notwendigen Anfertigung des Meister-
stlicks einen Sinn, dh, erst durch das Meisterstlick wiirden Meisterpriifung und vorberei-
tender Meisterkurs zur Ma3nahme iS des § 34 AFG.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des LSG ist aufzuheben, weil es
§ 103 AFG verletzt. Der Klager hat fur die streitige Zeit vom 15. Mai bis 27. Juni 1993, wie

die Beklagte zu Recht angenommen hat, keinen Anspruch auf Alg.

Anspruch auf Alg hat - neben weiteren Voraussetzungen - nur derjenige Arbeitslose, der
der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht (§ 100 Abs 1 AFG). Dies setzt ua voraus, dafl}
er bereit ist, jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen, die er ausiiben kann und darf
(sog subjektive Verflugbarkeit, vgl § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 Buchst a AFG). Nach den fir
den Senat verbindlichen Feststellungen des LSG (§ 163 Sozialgerichtsgesetz <SGG>),
war der Klager im fraglichen Zeitraum (15. Mai bis 26. Juni 1993; fiur Sonntag, den
27. Juni 1993 entfiel der Anspruch ohnehin gemag § 114 AFG) nicht bereit, eine Beschaf-
tigung von mindestens 18 Stunden in der Woche auszuliben. Damit entfiel die subjektive
Verfligbarkeit. Offenbleiben kann, ob die Feststellungen im Berufungsurteil auch ausrei-
chen, um das Vorliegen der sog objektiven Verflugbarkeit (§ 103 Abs 1 Satz1 Nr 1 AFG)

Zu verneinen.

Entgegen der Auffassung des LSG war der Klager auch nicht aufgrund des § 103 Abs 4
AFG in der seit 1. Januar 1993 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung von For-
derungsvoraussetzungen im AFG und in anderen Gesetzen vom 18. Dezember 1992
(BGBI | 2044) als verfugbar anzusehen. Der hier zu beurteilende Sachverhalt wird offen-
kundig nicht unmittelbar von § 103 Abs 4 AFG erfal3t. Diese Regelung privilegiert hinsicht-
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lich der Verfugbarkeit nur bestimmte Tatbestande, namlich - soweit hier liberhaupt in Be-
tracht zu ziehen - die Teilnahme an einer MaRnahme der Arbeitsberatung oder an einer
Berufsfindung oder Arbeitserprobung. Nimmt der Arbeitslose an einer solchen MaRnahme
teil, so schlieBt das nicht aus, dald er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht. Die Teil-
nahme an einer Meisterpriifung, insbesondere die Anfertigung eines Meisterstiicks, die
nach der einschlagigen Prufungsordnung als Teil der Meisterprifung vorgesehen ist, 1403t
sich unter keinen der genannten Tatbestdnde subsumieren. Dies gilt auch fir die bis
31. Dezember 1992 geltende alte Fassung des § 103 Abs 4 AFG fir den dort noch gere-
gelten Fall, dald der Arbeitslose an einer Malinahme zur Verbesserung der Vermittlungs-
aussichten teilnimmt. Diese Regelung, die auf den bis 31. Dezember 1992 geltenden
§ 41a AFG bezogen war (zum Ubergangsrecht vgl § 242m Abs 1 AFG iVm § 41a AFG),
setzte nach der Rechtsprechung des BSG ohnedies voraus, dal3 die Teilnahme an der
MaRnahme von der Beklagten tatsachlich geférdert wurde (BSG SozR 4100 § 101 Nr 7).
Diese Voraussetzung war hinsichtlich der hier streitigen Teilnahme an der Meisterprifung
- insbesondere der Anfertigung des Meisterstiicks - nicht erfiillt, weil sie von der Beklag-
ten gemaR § 34 Abs 3 AFG nicht als Bestandteil der BildungsmalRnahme (Meisterkurs)
angesehen und deshalb auch nicht mit Uhg gefordert worden ist. Insoweit kénnte sich le-
diglich die Frage stellen, ob fiir die Zeit der Anfertigung des Meisterstiicks ggf Uhg zu ge-
wahren ware (vgl hierzu BSG, Urteil vom 3. Juni 1975 - 7 RAr 116/73 -, unverdffentlicht;
die Entscheidung ist allerdings vor Inkrafttreten des § 34 Abs 3 AFG zum 1. Januar 1976
ergangen). Darlber hat der Senat jedoch im anhangigen Verfahren nicht zu entscheiden,
weil Streitgegenstand des Revisionsverfahrens angesichts der allein von der Beklagten
eingelegten Revision ausschlielllich der von der Beklagten abgelehnte Anspruch auf Alg

ist.

Entgegen der Auffassung des LSG und des Klagers ist § 103 Abs 4 AFG auf den vorlie-
genden Sachverhalt auch nicht analog anzuwenden. Eine solche Analogie ist nicht schon
dann zulassig, wenn - wie es das LSG offenbar angenommen hat - eine gesetzliche Re-
gelung aus sozialpolitischen Erwagungen als unbefriedigend empfunden wird. Die Recht-
sprechung ist nur dann befugt, den Gesetzgeber zu "korrigieren", wenn er mit dem Ge-
setzeswortlaut offensichtlich das zweifelsfrei erkennbare Gesetzesziel verfehlt hat, seine
sozialpolitische Entscheidung mit der Wertordnung des Grundgesetzes (GG) unvereinbar
ist oder eine Gesetzesliicke besteht (BVerfGE 89, 365, 376; BSG SozR 2200 § 205
Nr 60). Danach kdme eine Erstreckung des Anwendungsbereichs des § 103 Abs 4 AFG
auf weitere, nicht ausdriicklich genannte Sachverhalte nur in Betracht, wenn die getrof-
fene Regelung gemessen an den mit ihr verfolgten Zielen unvollstédndig ware und durch
die Einbeziehung ahnlicher, vom Gesetzeszweck ebenfalls erfaldter Sachverhalte erganzt
werden muRte. Fur die Annahme einer solchen planwidrigen Gesetzeslicke ist indessen
nach dem Inhalt des § 103 Abs 1 und 4 AFG und der diesen Regelungen zugrundelie-
genden Regelungsabsicht kein Raum.
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§ 103 Abs 1 Satz 1 AFG will sicherstellen, dal® nur derjenige Arbeitslose Alg erhalt, der
dem Arbeitsmarkt aktuell zur Verfiigung steht und sich subjektiv zur Verfigung halt; denn
nur auf diese Weise ist eine sofortige Vermittlung in Arbeit moglich, durch die in erster Li-
nie die Arbeitslosigkeit beendet werden soll (BSGE 62, 166, 170 = SozR 4100 § 103
Nr 39; BSGE 66, 103, 105 mwN = SozR 4100 § 103 Nr 47). Dieser Grundsatz, der im
Wortlaut des § 103 Abs 1 Satz 1 AFG hinreichend klar zum Ausdruck gekommen ist,
schlie3t somit bei Fehlen der objektiven oder subjektiven Verfligbarkeit den Alg-Anspruch
aus, und zwar grundsatzlich unabhangig davon, aus welchen Grinden die Verfiigbarkeit
fehlt, also zB in der Regel auch bei der Teilnahme an einer ganztagigen beruflichen Bil-
dungsmalinahme (vgl hierzu zuletzt BSG, Urteil vom 24. April 1997 - 11 RAr 39/96 -, un-

veroffentlicht).

Vom Erfordernis der Verfligbarkeit hat der Gesetzgeber ua in zwei Ausnahmeregelungen
bewuft abgesehen, und zwar in § 103 Abs 4 AFG und in § 103b AFG, der allerdings nur
vorubergehend galt, namlich in der Zeit vom 1. August 1994 bis 31. Marz 1997, und im
vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden war. Bereits die Tatsache, dafl diese Vor-
schriften Besonderheiten hinsichtlich der Verfligbarkeit regeln und auf bestimmte, genau
umschriebene Sachverhalte beschrankt sind, wahrend hinsichtlich des Erfordernisses der
Verfligbarkeit als allgemeiner Voraussetzung flir den Alg-Anspruch auf § 103 Abs 1 AFG
verwiesen wird, macht deutlich, dal® die genannten Regelungen Ausnahmecharakter ha-
ben und die privilegierten Tatbestinde abschlieRend erfassen wollen.

Das ergibt sich vor allem aus dem Zweck dieser Vorschriften und den Griinden fir die je-
weilige Privilegierung. Zweck der Vorschriften ist es zu verhindern, daf} Arbeitslose wegen
bestimmter Sachverhalte, die an sich ihre Verfiigbarkeit ausschlielen, ihren Anspruch auf
Alg verlieren; dieser Anspruch soll ihnen aus besonderen arbeitsmarkt- oder sozialpoliti-
schen Grinden erhalten bleiben, entweder um die betroffenen Arbeitslosen zu bestimm-
ten Bildungsinitiativen zu motivieren, oder um den Rehabilitationstragern die Findung ge-
eigneter BerufsférderungsmalRnahmen zu erleichtern, oder um zu verhindern, daf} die
Leistung bestimmter Dienste und Arbeiten, die im &ffentlichen Interesse liegen, zu einem
Verlust des Alg-Anspruchs flihrt. Bezliglich der einzelnen Privilegierungstatbestande und
ihrer Vergleichbarkeit mit der Situation des Klagers ist auf folgendes hinzuweisen:

Der mit Wirkung ab 1. Januar 1993 eingefligte Tatbestand "Teilnahme an einer Mal3-
nahme der Arbeitsberatung" knlipft an die entsprechende Neuregelung dieser Malnahme
in § 53 Abs 1 Satz1 Nr 6 b AFG durch das Gesetz vom 18. Dezember 1992 (aaO) an.
§ 53 Abs 1 Satz 1 Nr6 b AFG soll der Arbeitsverwaltung ermdéglichen, mit MaRnahmen
der Arbeitsberatung umfassende Informationen Uber Fragen des Arbeitsmarktes, in Be-
tracht kommende Bildungsmaflinahmen und andere Tatbestande anzubieten, um damit
Kenntnisse zu vermitteln, die Arbeitslosen oder von Arbeitslosigkeit Bedrohten die Aus-

sicht auf den Erhalt eines Arbeitsplatzes erleichtern bzw geeignet sind, die Arbeitsplatz-
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suche zu beschleunigen, oder aber in eine geeignete MaRnahme einzutreten (BT-Drucks
12/3211, Begrindung zu Artikel 1 Nr 15, § 53 AFG, S 20). Die Entscheidung des Gesetz-
gebers, dal dadurch die Verfligbarkeit nicht ausgeschlossen wird, findet ihre Rechtferti-
gung darin, dafd der Arbeitslose im Interesse der Versichertengemeinschaft dazu beitragt,

objektiv seine beruflichen Eingliederungschancen zu erhéhen.

Die weitere in § 103 Abs 4 AFG erfaldte Fallgruppe der "Teilnahme an einer Berufsfindung
oder Arbeitserprobung”, die zum 1. Januar 1992 durch das Rentenreformgesetz 1992
vom 18. Dezember 1989 (BGBI | 2261) eingefligt worden ist und an Regelungen im Be-
reich der beruflichen Rehabilitation anknupft (§§ 16, 20 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Rentenversicherung - <SGB VI>, §§ 56, 59 AFG), dient der Ermittlung der Leistungsfahig-
keit und der beruflichen Neigungen des Versicherten als Grundlage fiir die Entscheidung
Uber berufsfordernde MaRnahmen, insbesondere wenn sich ein Rehabilitationstrager auf-
grund der Beurteilung durch seinen eigenen Fachdienst noch kein abschlielendes Urteil
hiertber bilden kann (BT-Drucks 11/4124, Begriindung zu Artikel 1 § 16 Abs 2 SGB VI,
S 156 und Begrindung zu Artikel 28 Nr 6, § 103 AFG, S 229). Da diese Ma3nahmen vor-
nehmlich der Entscheidungsfindung der Rehabilitationstrager dienen, sollte mit § 103
Abs 4 AFG sichergestellt werden, dal} die Teilnahme an derartigen MalRnahmen die Lei-
stung von Alg nicht ausschlie3t (vgl BT Drucks 11/4124, Begriindung zu Artikel 28 Nr 6,
§ 103 AFG, S 229; zum Gesetzeszweck im einzelnen vgl auch die Begrindung zu Arti-
kel 1 § 20 SGB VI, S 157). Rechtfertigungsgrund fiir diesen Ausnahmetatbestand ist mit-
hin der Umstand, dal} die Teilnahme wesentlich der Entscheidungsfindung des Rehabili-

tationstragers dient, so dal® der Ausschlufld vom Alg sozialpolitisch nicht gerechtfertigt ist.

Nach einer weiteren Regelung des § 103 Abs 4 AFG ist schlief3lich die Verfiigbarkeit dann
nicht ausgeschlossen, wenn der Arbeitslose voriibergehend zur Verhitung oder Beseiti-
gung offentlicher Notstande Dienste leistet, die nicht auf einem Arbeitsverhaltnis beruhen.
Grund fir die Privilegierung ist insoweit allein, daf der Arbeitslose einer Tatigkeit nach-
geht, die im Interesse der Allgemeinheit liegt (vgl Gagel, AFG, § 103 Rz 260 f). Auch die
Privilegierung der "freien Arbeit" iS des Art 293 Abs 1 EinfUhrungsgesetz zum Strafge-
setzbuch (EGStGB), die zur Abwendung der Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe oder
aufgrund einer Anordnung im Gnadenweg (Art 293 Abs 3 EGStGB) geleistet wird, ist aus
sozialpolitischen Griinden gerechtfertigt. Die vom Gesetz unter besonderen Vorausset-
zungen eingerdumte Chance, durch derartige Arbeiten, die unentgeltlich geleistet werden,
nicht erwerbswirtschaftlichen Zwecken dienen und weder ein Arbeits- noch Beschafti-
gungsverhaltnis begrinden (Art 293 Abs 2 EGStGB), eine Inhaftierung abzuwenden,
wirde erheblich beeintrachtigt, wenn der Betroffene bei Auslibung solcher Arbeiten man-
gels Verfugbarkeit seinen Alg-Anspruch verlére. Die Regelung dient insoweit einer beson-
deren Interessenlage im Strafvollstreckungsverfahren und mittelbar - wegen der Aus-

Ubung gemeinnitziger Tatigkeiten - auch dem Gemeinwohl.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

Mit Blick auf die vorgenannte Typik der privilegierten Tatbestédnde und auf die aufgezeig-
ten gesetzgeberischen Absichten ist die Situation des Klagers wahrend der Anfertigung
des Meisterstlicks, das der Ablegung der Meisterpriifung im Anschluf® an einen - von der
Beklagten gefdrderten - Meisterkurs dient, mit den Tatbestanden des § 103 Abs 4 AFG
von vornherein nicht vergleichbar, so dafl3 es insoweit an einem analogiefahigen Tatbe-
stand fehlt. Anders als bei den vorgenannten Tatbestédnden des § 103 Abs 4 AFG geht es
beim Klager insbesondere nicht um die Teilnahme an einer MalRnahme, die im Vorfeld ei-
ner beruflichen BildungsmalRnahme liegt und entweder Uber die in Betracht kommenden
MaRnahmen umfassend informieren oder die Entscheidungsfindung tber die Auswahl der
in Betracht kommenden MalRnahmen erleichtern soll. Der Klager, der gelernter Schreiner
ist, hatte vielmehr bei Beginn der hier streitigen Zeit eine berufliche Fortbildung zum Mei-
ster in Form des Besuchs eines Meisterkurses bereits durchlaufen und den Unterricht ab-
geschlossen. Dalk die an den Unterricht anschlieBende Zeit der Anfertigung des Meister-
stlicks, die der Ablegung der Meisterprifung dient, von der Beklagten nicht als Bestandteil
dieser BildungsmafRnahme angesehen und demzufolge nicht mit Uhg geférdert worden
ist, hat seinen Grund in § 34 Abs 3 AFG, wonach die Zeit zwischen dem Ende des Unter-
richts und dem Ende der Priifung nur dann Bestandteil der BildungsmafRRnahme ist, wenn
die Prufung innerhalb von drei Wochen nach dem Ende des Unterrichts abgeschlossen
wird. Wenn der Gesetzgeber bei dieser Regelung davon ausgegangen ist, es sei dem
Teilnehmer bei langeren Zwischenphasen regelmafig zuzumuten, eine Beschaftigung
aufzunehmen (BT-Drucks VII/4127, S 48) und dabei mdglicherweise Gibersehen hat, daf}
dies wahrend langer dauernder Prifungsarbeiten ausgeschlossen sein kann, rechtfertigt
dies allenfalls eine sachgerechte Auslegung oder teleologische Reduktion des § 34 Abs 3
AFG (vgl Niesel, AFG, 2. Auflage 1997, § 34 Rz 31/32), Uber die hier jedoch nicht zu ent-
scheiden ist. Hingegen |14t sich die Annahme, der Gesetzgeber hatte die fraglichen Pri-
fungszeiten (hier: Anfertigung des Meisterstlicks) in die Ausnahmetatbestédnde des § 103
Abs 4 AFG einbeziehen missen, wenn er das Problem der in dieser Zeit regelmaRig feh-
lenden Verfugbarkeit gesehen hatte, schon angesichts der fehlenden Vergleichbarkeit mit
den in § 103 Abs 4 AFG erfalten Sachverhalten nicht rechtfertigen.

Der Klager kann sich fir seinen Rechtsstandpunkt auch nicht auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Artikel 3 Abs 1 GG berufen. Fur die Privilegierung der in
§ 103 Abs 4 AFG genannten Tatbestande gibt es hinreichende sachliche Griinde. Dal} die
Teilnahme an AbschluBprifungen nach einer durchlaufenen Bildungsmalinahme auf der
einen und die Teilnahme an einer der in § 103 Abs 4 AFG aufgeflihrten besonderen
BildungsmalRnahmen in Bezug auf die Verfugbarkeit und die Absicherung mit Alg
unterschiedlich behandelt werden, ist angesichts des mit der genannten Vorschrift
verfolgten Zwecks sachgerecht. Der Umstand, dal auch die Ablegung einer die
BildungsmaBnahme  abschlielenden  Prifung (mit ihren  unterschiedlichen
Ausgestaltungen) letztlich im Interesse der Versichertengemeinschaft liegt und insoweit

den Tatbestanden des § 103 Abs 4 AFG vergleichbar sein mag, zwingt nicht dazu, sie
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hinsichtlich der Absicherung mit Alg den Tatbestanden des §103 Abs4 AFG
gleichzusetzen. Anders als in den von dieser Vorschrift erfaten Fallen, in denen es ua
darum geht, die arbeitsmarktpolitisch erwilinschte Teilnahme an Informations- und
BerufsfindungsmalRnahmen durch den Erhalt von Alg-Ansprichen abzusichern, sind
Teilnehmer an beruflichen Bildungsmallnahmen auch fir die anschlielRende
AbschluBprifung regelmaRig durch Uhg gesichert. Soweit dem -wie in Fallen der
vorliegenden Art- § 34 Abs 3 AFG entgegensteht, kommt - auch unter Beachtung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes - allenfalls eine Absicherung durch Uhg, nicht jedoch
durch Alg in Betracht, weil anderenfalls alle Teilnehmer an beruflichen Bildungsmalfinah-
men, soweit sie nicht die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Uhg erfillen, als ver-
figbar angesehen werden mifRten. Das widerspricht aber ersichtlich dem Re-
gel-Ausnahme-Verhaltnis von § 103 Abs 1 und Abs 4 AFG.

Einen Anspruch auf Alg kann der Klager auch nicht aus dem Zusatz im Bescheid vom
26. Oktober 1992 herleiten, er moge sich ggf arbeitslos melden, weil die Prifungstage
des Abschnitts | (praktische Prifung, die in erster Linie in der Anfertigung der Meisterpru-
fungsarbeit besteht) und des Abschnittes Il nicht Bestandteil der Mallnahme sei. Der
bloRe Hinweis, sich zu einem bestimmten Zeitpunkt "ggf arbeitslos zu melden", stellt von
vornherein keine Zusicherung iS des § 34 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -
hinsichtlich des Erlasses eines bestimmten Verwaltungsaktes - hier auf Gewahrung von
Alg - dar. Auch der sozialrechtliche Herstellungsanspruch (vgl zu diesem Rechtsinstitut:
BSG SozR 3-4100 § 249e Nr 4 mwN) fihrt nicht zur Gewahrung von Alg. Dabei kann of-
fenbleiben, ob die Beklagte Giberhaupt eine Beratungs- oder Hinweispflicht verletzt hat und
ob zwischen der Pflichtverletzung und dem Nachteil des Klagers ein ursachlicher Zu-
sammenhang besteht. Denn mit Hilfe des Herstellungsanspruchs laf3t sich ein Fehlver-
halten des Leistungstrégers nur insoweit berichtigen, als die Korrektur bzw die Ersetzung
einer fehlenden Anspruchsvoraussetzung mit dem jeweiligen Gesetzeszweck in Einklang
steht (BSGE 76, 84, 91 mwN = SozR 3-8825 § 2 Nr 3). Das ist aber, wie das BSG in
standiger Rechtsprechung entschieden hat, fir die Voraussetzung der Verfiigbarkeit nach
deren Bedeutung und Funktion nicht der Fall (BSGE 58, 104, 109 = SozR 4100 § 103
Nr 36; zuletzt BSG 17. Juli 1997 - 7 RAr 12/96 -, unveréffentlicht).

Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten als begriindet, so dafl das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen die erstinstanzliche Ent-

scheidung zurlickzuweisen war (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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