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Bundessozialgericht
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Inm Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbeVOIIméChtigte: ....................................’
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23, Juni 1982
ohne miindliche Verhandlung
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des Landesso-
zialgerichts Hamburg vom 27. April 1981 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurilickverwiesen,
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Der Kldger, ein tiirkischer Staatsangehodriger, begehrt eine Ar-
beitserlaubnis (AE).

Der 1933 geborene Klﬁger reiste 1961 in das Bundesgebiet ein

und war anschlieBend bei verschiedenen Arbeitgebern mit Erlaub-
nis der Beklagten beschdftigt. 1970 bis 1974 war der Kléger

als Gastwirt (mit eigener Gaststittenerlaubnis) bzw als Geschidfts-
fihrer von Gastwirtschaften tdtig.

Mit Bescheid vom 27. September 1974 (idF des Widerspruchsbe-

scheides vom 26, Juni 1975 wies die h ° ,
(H) unter Hinweis auf Verkehrs- und Steuerdelikte sowie

Vorgédnge, die zur Entziehung der Gaststdttenerlaubnis gefiihrt

hatten, den Kl&iger aus; die Wirkung der Ausweisung wurde auf

zwel Jahre nach Rechtskraft befristet. Vor dem Verwaltungsge-

richt verpflichtete sich H vergleichsweise, den Aufenthalt

bis Ende 1976 zu dulden. Der Kliger verlief das Bundesgebiet

am 11. M&rz 1977; am 24. April 1979 reiste er erneut ein. Er .

erhielt von H eine inzwischen bis zum 7. August 1982 verliangerte
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Aufenthaltserlaubnis; selbsté@ndige Erwerbstdtigkeiten oder ver-
gleichbare unselbstédndige Tdtigkeiten (zB als Geschdftsfiihrer)
sind dem Kl&ger danach nicht gestattet.

Die Ehefrau des Kl&dgers, die ebenfalls aus der Tiirkei stammt,
hdlt sich seit 1963 in H: auf, Sie ist seit 1967 als
Ndherin beschdftigt; ihr Lohn betrug 1979 monatlich 1.701,-- DM
brutto = 1.196,43 DM netto. Die 1951 geborene #dltere der beiden
Tochter lebt bei ihren Eltern und geht einer Beschdftigung
nach,
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Den 1979 gestellten Antrag des Kl&gers, ihm eine Beschidftigung
bei der zu seiner Einstellung bereiten & - und S

(S) zu erlauben, lehnte die Beklagte ab (Bescheid
vom 5, November 1979; Widerspruchsbescheid vom 27. Dezember
1979). Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verpflichtet,
dem Kldger eine AE als Fernmeldemonteur bei der genannten
Firma zu erteilen (Urteil vom 5. September 1980), Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) die-
ses Urteil ‘aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom
27. April 1981).

Zur Begriindung seines Urteils hat das LSG ausgefiihrt, der
Kldger bedilirfe einer AE, Die zweite Stufe des Assoziierungs-
abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Tiir-
kei, die am 1. Dezember 1980 begonnen habe, verschaffe dem
Kl&dger keine Verglinstigung, weil sie mindestens ein Jahr ord-
nungsgemédfer Beschdftigung voraussetze., Eine Beschdftigung
von dieser Dauer habe der Kldger nicht aufzuweisen. Auf seine
Beschadftigung vor der Ausreise kdnne nicht zurlickgegriffen
werden; infolge der Ausweisung sei die friher erteilte AE
erloschen. Einen Rechtsanspruch auf eine AE nach § 2 Arbeits-
erlaubnisverordnung (AEVO) habe der Kliger nicht. Eine ununter-
brochene Beschdftigung in der Bundesrepublik in den letzten
finf Jahren vor Antragstellung habe der Kl&dger wegen seiner
Ausweisung nicht ausiiben kdnnen, Die durch die Ausweisung
bewirkte Unterbrechung sei trotz des rund sechzehnjdhrigen
Aufenthalts des Kl&dgers im Bundesgebiet keine H&drte., Das
freiwillige Verlassen des Bundesgebietes fiir mehr als sechs
Monate fiihre regelm#fBig ohne Riicksicht auf die Dauer der
vorangegangenen erlaubten Beschidftigung zum Verlust der er-
reichten arbeitserlaubnisrechtlichen Position; nur fiir die
Erfillung des Wehrdienstes in der Heimat sei eine Ausnahme
vorgesehen., Diese gesetzliche Wertung verbiete es, bei der
Ausweisung eine Hirte anzunehmen. Der Gesichtspunkt der Fa-
milienzusammenfiihrung fiihre ebenfalls nicht zu einer Harte,
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Auch diese Frage sei geregelt; der Kliger erflille wegen seiner
Ausweisung weder die Voraussetzungen des § 15 Abs 4 AEVO
noch nach seiner Wiedereinreise die Frist des 'dreijdhrigen
rechtmidBigen Aufenthalts im Bundesgebiet, die fiir Familien-
angehdrige tiirkischer Arbeitnehmer nach der zweiten Stufe des
Assoziierungsabkommens gelte. Schliefllich habe der Kléger
Keinen Apspruch auf die Erteilung einer allgemeinen AE., Die-
se AE werde nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
unter Berlicksichtigung der Verhdltnisse des Einzelfalles
erteilt. Es sei, wie das LSG wiederholt entschieden habe,
pflichtgemdBem Ermessen der Beklagten iiberantwortet, wie

der Arbeitsmarkt beschaffen sein miisse, wie er abzugrenzen
sei, wie die absehbare Entwicklung in der Zukunft bewertet
werden miisse und wie die Umstdnde des Einzelfalles zu ge-
wichten seien, Hieran werde gegeniiber der einen Rechtsan-
spruch annehmenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) festgehalten; der Begriff des Ermessens werde den in

§ 19 Abs 1 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) betroffenen Inte-
ressen und praktischen Bedlirfnissen besser gerecht, ohne den
Auslédnder recht- und klaglos zu stellen. Im Falle des Kli-
gers habe sich der Rechtsanspruch auf fehlerfreies Ermessen
nicht zu einem Anspruch auf AE verdichtet, was der Fall wére,
wenn nur der Kl&dger filir den Arbeitsplatz in Betracht komme
cder wenn ein Arbeitsplatz mit deutschen oder ihnen gleichge=
stellten Arbeitnehmern nicht oder nicht mit der geforderten
Qualitdt zu besetzen sei, Die vom Kldger angestrebte Beschdf-
tigung als Fernmeldemonteur weise keine ungewShnliche Quali-
fikation auf, Die vom Arbeitgeber erteilten Vermittlungsauf-
trédge der Jahre 1978 bis 1980 seien erfiillt worden. Fiir Fern-
meldemonteure sei die Arbeitsmarktlage nach wie vor wenig
ginstig; das Verhdltnis der offenen Stellen zu Arbeitslosen
habe 1980 1 zu 1,6 (= Hamburg 15 zu 25) betragen und sei
seither nicht glinstiger geworden. Die Beklagte habe daher
nicht ermessensfehlerhaft gehandelt. Sie habe sich an ihre
Richtlinien gehalten, nach denen nach dem 30. November 1974
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eingereiste Auslidnder grunds&dtzlich keine AE erhielten und

in Fdllen besonderen Bedarfs eine AE friilhestens nach drei
Jahren erteilt werden diirfe. Es bestehe kein AnlaB, an der

Vereinbarkeit dieser Ermessensrichtlinien mit dem Gesetz zu

zweifeln. Wenn das SG demgegeniiber auf den Integrations-

stand des Kl&gers abhebe, vernachldssige es die Wertungen,

die in den Bestimmungen iiber die Unsch&dlichkeit eines Aus-

landsaufenthalts zum Ausdruck gekommen seien; im iibrigen sei

es fraglich, ob der Integrationsstand anders als durch for-

male Gesichtspunkte, wie sie die AEVO berticksichtige, sicher
erfaBt werden konne. Eine hieriiber und iiber § 2 Abs 7 AEVO
hinausgehende Berlicksichtigung des Integrationsstands werde
Sinn und Zweck des § 19 Abs 1 AFG kaum gerecht; sie scheide

Jedenfalls aus, wenn der Auslidnder ausgewiesen worden sei.

Der Kldger riigt mit der vom LSG zugelassenen Revision eine
Verletzung von § 19 Abs 1 AFG. Diese Vorschrift rdume der Be-
klagten kein Ermessen ein., Nach ihr sei zun#chst die Lage des
Arbeitsmarktes festzustellen und seine kiinftige Entwicklung
abzuschidtzen., Hierbei zeige sich, daB bei Fernmeldemonteuren

eine etwa ausgeglichene Marktlage bei nur leichter Tendenz

zum Uberhang von Arbeitskré@ften vorgelegen habe. Diese Ten-

denz sei inzwischen zurickgegangen. Es bestehe offenbar ein
erheblicher Bedarf; es habe in letzter Zeit keine Wochenend-
ausgabe des "Hamburger Abendblattes" bzw der "Bild" gegeben,
in welcher nicht dringend Fernmeldemonteure gesucht worden
seien, Schon hiernach sei die AE zu erteilen. Spridchen Lage
und Entwicklung des Arbeitsmarkts gegen eine AE, seien die
Verhdltnisse des Falles zu beriicksichtigen. Daher habe jeden-

falls die vollige Integration des Kl&gers

in das deutsche

Wirtschafts- und Gesellschaftsleben zu einer Erteilung der

AE fiihren miissen. Die Zeit der Ausweisung
es sel selbstverstdndlich gewesen, daBl er
um wieder den iiberwiegenden Unterhalt fir
erbringen. Diese habe ihn von Deutschland
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miissen, weil er in der Tiirkei arbeitsunfdhig krank gewesen sei,
Auch die von seiner Ehefrau abgeleitete Rechtsposition habe
die Beklagte nicht beriicksichtigt; aus Art 6 Abs 1 Grundge-
setz (GG) wachse nachgezogenen Familienangehtrigen eine umso
stdrkere Rechtsstellung zu, Jje lé&nger sich der Ehepartner
bereits im Bundesgebiet aufhalte., Schlieflich sei zu berlick-
sichtigen, daB ihm die Beklagte nach dem Urteil des SG eine

AE erteilt habe und er nun schon lénger als ein Jahr arbeite.
Jedenfalls unter Berlicksichtigung dieses Umstandes stehe ihm
nach dem Assoziierungsabkommen die AE zu,

Der Kl&ger beantragt sinngemisB,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zuriick-
zuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

Die Beklagte h&dlt das Urteil des LSG fiir zutreffend. Hin-
sichtlich der besonderen Verhidltnisse sei anzumerken, daf
der Klédger die Ausweisung und die damit verbundenen Folgen
im Arbeitserlaubnisverfahren selbst zu vertreten habe., Dem
Kldger sei aufgrund des Urteils des SG eine AE vom 5. Sep-
tember 1980 bis 4. September 1981 unter dem Vorbehalt fiir
den Fall erteilt worden, daB das LSG die Klage abweise., Da
dieser Fall eingetreten sei, sei die erneute Erteilung einer
AE ausgeschlossen., Im iibrigen seien Rechte aus der zweiten
Stufe des Assoziierungsabkommens nicht abzuleiten, weil die
maBgebenden Fristen durch die selbstdndige T&dtigkeit und den
Auslandsaufenthalt unterbrochen worden seien.
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Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Entschei-
dung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden er-
kldrt (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

I1

Die Revision des Kl&gers ist iS der Zurlickverweisung der
Sache an das LSG begriindet.

Der Kl&dger begehrt die Verurteilung der Beklagten, ihm eine
AE als Fernmeldemonteur bei der S zu erteilen, das heiBt
eine AE fiir eine bestimmte berufliche Tdtigkeit in einem be-
stimmten Betrieb (vgl § 1 Abs 1 Nr 1 AEVO idF der Bekannt-
machung vom 12, September 1980, BGB1 I 1754, gedndert durch
die 6., Verordnung zur Anderung der AEVO vom 24, September 1981,
BGB1 I 1042), Dieses ProzeBbegehren, das nicht auf eine AE
fiir eine inzwischen abgelaufene Zeit beschridnkt war, sondern
ersichtlich auf eine AE abzielt, die dem Kl&ger alsbald nach
Rechtskraft des erstrebten Urteils die Aufnahme der Beschif-
tigung ermdglicht, hat sich nicht erledigt. Die AE, die die
Beklagte dem Kléger aufgrund des sozialgerichtlichen Urteils
erteilt hat, ist inzwischen abgelaufen; im {ibrigen ist diese
AE unter dem Vorbehalt erteilt worden, daB es bei der Ver-
urteilung der Beklagten verbleibt. .

Das Vorverfahren (§ 78 SGG) ist eingehalten. Wie der Senat
entschieden hat, bleibt fiir das unverd@nderte Begehren auf
alsbaldige Erteilung einer unbeschrédnkten AE das Vorverfahrens-
erfordernis gewahrt, wenn die Zeit, fiir die die AE urspriing-
lich beantragt war, wdhrend des Gerichtsverfahrens abgelaufen
ist (SozR 4210 § 2 Nr 10). Die in diesem Urteil genannten
prozeBdkonomischen Erwdgungen greifen auch Platz, wenn der
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Kldger unverdndert die alsbaldige Erteilung einer AE fiir eine
bestimmte berufliche Tdtigkeit in einem bestimmten Betrieb
erstrebt. Es ist daher unbeachtlich, ob eine AE, widre sie dem
Kldger antragsgemdfB 1979 erteilt worden, inzwischen abgelaufen
wédre.,

Der Kldger bedarf einer AE, um in der Bundesrepublik abhén-
gig tatig zu sein. Nach § 19 Abs 1 Satz 1 AFG in der inso-
weit unverdnderten Fassung des 6. Gesetzes zur Anderung des
AFG (vom 3. August 1981, BGB1 I 802) -6. AFG-AndG- benstigen
alle Arbeitnehmer, die nicht Deutsche iS des Art 116 GG sind,
eine AE, soweit in zwischenstaatlichen Vereinbarungen nichts
anderes bestimmt ist. Zwischenstaatliche Vereinbarungen sehen
zugunsten tirkischer Arbeitnehmer keine Ausnahme vor. Auch
kann sich der Kl&ger nicht auf Rechtsvorschriften der Euro-
pdischen Gemeinschaften, die nach § 19 Abs 3 AFG unberiihrt
bleiben, berufen, Die aufgrund des Assoziierungsabkommens
zwischen der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Tirkei (vom 12. September 1963, BGB1 II 1964, 509) und des
Zusatzprotokolls zu diesem Abkommen vom 23, November 1970
BGB1 II 1972, 385) ergangenen Beschliisse des Assoziations-
rates vom 20. Dezember 1976 (vgl ANBA 1977 1090) und Nr 1/80
(vgl ANBA 1981, 4) haben daran nichts geindert; sie sehen
gegeniiber den deutschen Vorschriften lediglich gewisse Er-
leichterungen bei der Erteilung der AE fiir tiirkische Arbeit-
nehmer vor (vgl BSG SozR 4100 § 19 Nr 5 und 9; SozR 4210

§ 2 Nr 9 und 10).

Aus den Verginstigungen, die der BeschluB des Assoziations-
rates Nr 1/80 (vgl ANBA 1981, 4) fiir TlUrken vorsieht, ist ein
Anspruch des Klégers auf die begehrte AE nicht abzuleiten,
Den freien Zugang zu Jeder Beschdftigung im Lohn- oder Ge-
haltsverhdltnis rdumt Art 6 Abs 1 des Beschlusses tlirki-
schen Arbeitnehmern nach vier Jahren ordnungsgemédfBer Beschidf-
tigung in einem Mitgliedstaat ein. Abwesenheit fiihrt Jjedoch
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regelmdfig zum Verlust der aufgrund der vorherigen Beschidfti-
gungszeit erworbenen Anspriiche; denn nur filir Abwesenheit we-
gen langer Krankheit sieht Art 6 Abs 2 des Beschlusses vor,
daB sie die erworbenen Anspriiche nicht beriihrt. Den gleichen
freien Zugang rdumt Art 7 Familienangehdrigen eines dem regu-
ldren Arbeitsmarkt angehdrenden tiirkischen Arbeitnehmers ein,
die die Genehmigung des Zuzugs erhalten haben, wenn sie dort
mindestens fiinf Jahre ihren ordnungsgemdfen Wohnsitz haben.,
Auch diese Verglinstigung greift nicht Platz, da der Kliger
erst seit 1979 wieder einen ordnungsgemdBen Wohnsitz in E = -
mat. Schliefllich kann die Revision nicht darauf ge-
stlitzt werden, daB3 nach Art 6 Abs 1 des Beschlusses ein tiir-
kischer Arbeitnehmer, der dem regulidren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaates angehdrt, in diesem Mitgliedstaat nach einem
Jahr ordnungsgemédfler Beschdftigung Anspruch auf Erneuerung
seiner AE bei dem gleichen Arbeitgeber hat, wenn er iiber einen
Arbeitsplatz verfiigt. Im Sinne’'dieser Vorschrift ist nur
eine bestandskridftig erlaubte Beschdftigung ordnungsgemis,
nicht aber eine Beschdftigung, die dem tiirkischen Arbeit-
nehmer aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung vorléufig
erlaubt worden ist; denn erst die einjdhrige Beschaftigung
aufgrund einer Erlaubnis, mit deren Bestand der Arbeitnehmer
rechnen durfte, begriindet im Zusammenhang mit dem vorhandenen
Arbeitsplatz den Vertrauenstatbestand, der den Anspruch auf
Erneuerung der AE bei dem gleichen Arbeitgeber rechtfertigt,
Soweit nach Art 7 des Beschlusses Familienangehdrige eines
dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdren-
den tilirkischen Arbeitnehmers, die die Genehmigung des Zuzugs
erhalten haben, nach drei Jahren ordnungsgemdfien Wohnsitzes
das Recht haben, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben,
beglinstigt dies den Kl&dger gegeniiber dem geltenden deutschen
Arbeitserlaubnisrecht nicht; denn das Bewerbungsrecht steht
unter dem Vorbehalt des den Arbeitnehmern aus den Mitglied-
staaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs, wie ihn
das deutsche Recht zu verwirklichen sucht. Es bleibt caher
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ocffen, ob iiberhaupt ein Anspruch auf eine AE unmittelbar
aus dem BeschluB herzuleiten ist (vgl dazu Art 6, 22 des
Assoziierungsabkommens, Art 36, 38 des Zusatzprotokolls und
farner Art 6 Abs 3 des Beschlusses Nr 1/80).

Da andere zwischenstaatliche Vereinbarungen und Rechtsvor-
schriften der Europ&dischen Gemeinschaften fiir tiirkische
Staatsangehorige nichts anderes bestimmen, kommt fiir den
Kliger eine AE nur nach MaBgabe des § 19 AFG und der AEVO

in Betracht. Anzuwenden ist § 19 AFG idF des 6. AFG-AndG und
die AEVO idF der 6. Verordnung zur Anderung der AEVO (vom
24, September 1981, BGB1 I 1042), obwohl die entsprechenden
Rechtsédnderungen erst nach der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht in Kraft getreten sind; denn flir ihren
- Anwendungsbereich ist eine abweichende Ubergangsregelung
nicht getroffen worden., |

Nach § 19 Abs 1 Satz 2 AFG wird die AE nach Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes unter Berlicksichtigung der Ver-
ndltnisse des einzelnen Falles erteilt., Das LSG ist davon
ausgegangen, hiernach bestehe grundsdtzlich kein Rechts-
anspruch auf die AE, vielmehr habe die Beklagte nach pflicht-
gemdBem Ermessen zu entscheiden, ob eine AE erteilt werden
solle, Dieser Ausgangspunkt, der auch im Schrifttum vertre-
ten wird (vgl Schonefelder/Kranz/Wanka, Kommentar zum AFG,

§ 19 RdNr 9, 10, 20, Stand August 1972; Schwerdtfeger, Wel-
che rechtlichen Vorkehrungen empfehlen sich, um die Rechts-
stellung von Auslédndern in der Bundesrepublik Deutschland
angemessen zu gestalten? - Teilgutachten A fiir den 53. Deut-
schen Juristentag - Miinchen 1980, 54 ff), widerspricht der
stdndigen Rechtsprechung des BSG. Diese geht dahin, daB die
Beklagte, sofern nicht andere Bedenken, zB solche aufenthalts-
rechtlicher Art entgegenstehen (vgl das zur Versffentlichung
vorgesehene Urteil des Senats vom 18. Februar 1982 - 7 RAr
39/81 -), die AE zu erteilen hat, wenn Lage und Entwicklung
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des Arbeitsmarktes unter Beriicksichtigung der Verh#ltnisse
des Einzelfalles die angestrebte Beschdftigung auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt erlauben; lediglich hinsichtlich der Be-
fristung und der Beschridnkung der AE auf bestimmte Betriebe,
Berufsgruppen, Wirtschaftsgruppen und Bezirke ist der Beklag-
ten nach der Rechtsprechung ein Ermessen eingerdumt (vgl BSGE
4% 15%, 155 = SozR 4100 § 19 Nr 2; BSGE 44, 82, 87 = SozR
4100 & 19 Nr 3; SozR 4100 § 19 Nr 5 und 6; BSGE 47, 93, 98

= SozR 4100 § 19 Nr 8; SozR 4100 § 19 Nr 9; SozR 4210 § 2

Nr 9). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten.

Das geltende Recht der AE geht auf § 43 des Gesetzes iiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) und
die 9, Verordnung zur Durchfiihrung des AVAVG (vom 20. Novem-
ber 1959, BGBl1 I 689) - 9, DVO zum AVAVG - zuriick; dhnliche
Regelungen enthielt bereits die zu § 67 AVAVG (aF) ergangene
Verordnung iiber ausléndische Arbeitnehmer (vom 23. Januar
1933, RGB1 I 26), Der § 43 AVAVG schrieb zwar vor, daB nicht-
deutsche Arbeitnehmer einer AE bediirfen, regelte aber nicht
die Voraussetzungen fiir ihre Erteilung. Zum ErlafB von Vor-
schriften iiber die Geltungsdauer,. die Voraussetzungen und das
Verfahren ermichtigte § 43 Abs 2 Satz 1 AVAVG vielmehr den
Bundesminister fiir Arbeit. Die MaBstidbe, nach denen die AE

zu erteilen war, ergaben sich somit erst aus der genannten

9. Verordnung. Diese unterschied zwischen der allgemeinen

AE, die nach Lage des Arbeitsmarktes unter Beriicksichtigung
der Verhdltnisse des einzelnen Falles und nach MaBgabe der
bestehenden zwischenstaatlichen Vereinbarungen erteilt wurde
(§§ 2, 4 aa0), und der besonderen AE, die aufgrund besonderer
Tatbestidnde (fiinfjdhrige unselbstidndige Tdtigkeit, acht-
jihriger Aufenthalt, Ehe mit einem Deutschen usw) zu erteilen
war. Diese besondere AE war, wie § 5 aa0 ausdriicklich be-
tonte, unabhdngig von der Lage des Arbeitsmarktes, das heifit
auch dann zu erteilen, wenn die Lage des Arbeitsmarktes die
Zulassung eines weiteren Arbeitsuchenden geradezu verbot,
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Im Gegensatz dazu ist es nicht eine Rechtsverordnung, sondern
das AFG selbst, das in § 19 Abs 1 Satz 2 bestimmt, daB die
Erlaubnis nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes unter
Berlicksichtigung des einzelnen Falles erteilt wird. Da gleich-
zeitig § 19 Abs 3 AFG (in der bis zum 14. August 1981 gelten-
den urspriinglichen Fassung des Gesetzes vom 25, Juni 1969,
BGB1L I 582) den zustdndigen Bundesminister nicht mehr zum Er-
laB von Vorschriften iiber die Voraussetzungen, sondern nur
noch zum ErlaB von Vorschriften iiber Art, Umfang, Geltungs-
dauer, Aufhebung und das Verfahren ermidchtigt, hat das AFG
mit § 19 Abs 1 Satz 2 selbst die Voraussetzungen der allge-
meinen AE genannt., Dies hat zur Folge, daB diese Vorausset-
zungen der allgemeinen AE nicht durch eine Rechtsverordnung
verkiirzt werden diirfen; daher darf {iber die Erteilung der all-
gemeinen AE nicht allein nach Lage und Entwicklung des Ar-
beitsmarktes, sondern nur nach Lage und Entwicklung des Ar-
beitsmarktes unter Beriicksichtigung des einzelnen (Vermitt-
lungs-)Falles entschieden werden (vgl BSGE 43, 153, 155 =
SozR 4100 § 19 Nr 2; BSGE 44, 82, 89 = SozR 4100 § 19 Nr 3;
SozR 4100 § 19 Nr 5), Allerdings ist der zustindige Bundes-
minister aufgrund der Neufassung des § 19 Abs 4 durch das

6. AFG-AndG nunmehr ermichtigt, durch Rechtsverordnung Vor=
schriften auch iiber die Voraussetzungen fiir die Erteilung der
erstmaligen Erlaubnis zu erlassen. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob die "erstmalige Erlaubnis" zur Beschiftigung (vgl

§ 19 Abs 4 Satz 1 AFG) von der Erlaubnis "fiir die erstmalige
Beschdftigung" (vgl § 19 Abs 1 Satz 3 AFG) zu unterscheiden
ist. Ebenso ist hier nicht zu entscheiden, ob der Bundesmini-
ster nur ermidchtigt ist, die Erteilung der "erstmaligen Er-
laubnis" bzw der Erlaubnis fiir die "erstmalige Beschaftigung"
fiir einzelne Personengruppen zusitzlich zu § 19 Abs 1 Satz 2
AFG davon abh&ngig zu machen, dafl sich der Auslinder unmit-
telbar vor der Antragstellung eine bestimmte Zeit im Bundes-
gebiet aufgehalten hat oder vor einem bestimmten Zeitpunkt
eingereist ist (§ 19 Abs 1 Satz 3 AFG), was dem erklirten
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Ziel des Anderungsgesetzes, die Erteilung der AE fiir die
erstmalige Beschédftigung restriktiv handhaben zu kénnen (vgl
BT-Drucks 9/409 S 4), entsprdche, oder ob der Verordnungs-
geber freier gestellt ist und zB allein die Erfiillung einer
Wartezeit als Voraussetzung der AE ausreichen lassen kann (vgl
dazu Friehe ZAR 1981, 172, 176). Der Rechtsstreit betrifft
ndmlich nicht die Erteilung einer solchen AE an den Kliger.
Diese hat die Beklagte dem Kl&dger schon 1961 erteilt, Damals
hat der Kl&ger erstmals eine AE erhalten; sie erlaubte ihm die
erstmalige Beschdftigung im Bundesgebiet., Die Erstreckung

der Wartezeitregelung auf die Wiedererteilung der AE auf
wiedereinreisende Riickkehrer wiirde zwar das Anliegen des An-
derungsgesetzes unterstiitzen, den Zustrom ausl&ndischer Ar-
beitnehmer in das Bundesgebiet einzuddmmen. Doch ergibt -
sich weder aus dem Wortlaut der Vorschrift noch aus den Ge-
setzesmaterialien ein entsprechender Wille des Gesetzgebers.
Gegen eine Erstreckung im Wege der Auslegung spricht ferner,
daB sie eine genaue gesetzliche Abgrenzung des betroffenen
Personenkreises erfordert hidtte; denn nicht jedes Verlassen
des Burdesgebietes rechtfertigt es, die erneute Erteilung der
AE von einer Wartezeit oder der Einreise vor einem Stichtag
abhdngig zu machen., Flr die Erteilung Jjeder weiteren allge-
meinen AE gilt daher nach wie vor, daB sie sich unmittelbar
nach § 19 Abs 1 Satz 2 AFG richtet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob auf die allgemeine AE,
solange sich die Voraussetzungen ihrer Erteilung lediglich aus
der 9, DVO zum AVAVG ergaben, ein Rechtsanspruch bestand

oder ob auch die Entscheidung des Ob nach pflichtgemé&Bem
Ermessen zu treffen war (so Buchwitz/Draeger/Schénefelder,
Kommentar zum AVAVG, § 43 RANr 12; Krebs, Kommentar zum

AVAVG, § 43 RANr 2). Fir § 19 Abs 1 Satz 2 AFG Jedenfalls
fehlt es an der erforderlichen Erm8@chtigung der Beklagten,
nach ihrem Ermessen zu handeln, das heifB3t im Einzelfall
bestimmen zu diirfen, ob die AE erteilt wird oder nicht.
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Ermessensermidchtigungen werden iiblicherweise durch Ver-
wendung des Wortes Ermessen oder Wendungen, nach denen die
Verwaltung etwas tun darf oder befugt ist, bestimmte MaB-
nahmen zu treffen, zum Ausdruck gebracht; auch Soll-Vor-
schriften kdnnen zur Folge haben, daB die Verwaltung befugt
ist, in Einzelf&dllen von der Soll-Regel abzuweichen, Eine
solche Formel fehlt; der § 19 Abs 1 Satz 2 AFG enthdlt
keinen Hinweis auf ein Ermessen. Es ist auch von der Sache
her nicht zwingend geboten, daB der Beklagten ein Ermessen
eingerdumt wird, ob eine allgemeine AE zu erteilen ist oder
nicht, Das AFG hat die Erteilung der AE nicht an die Je-
weilige - sich gegebenenfalls verdndernde - Auslidnder- oder
Beschaftigungspolitik der Bundesrepublik gekniipft, sondern
an die gegenwidrtige Lage und zu erwartende Entwicklung des
Arbeitsmarkts und die Verh&8ltnisse des einzelnen Vermitt-
lungsfalles. Der Zweck des § 19 AFG, deutschen und ihnen
gleichgestellten ausldndischen Arbeitnehmern bei der Ar-
beitsvermittlung einen Vorrang einzurdumen (BSGE 43, 153,
160 = SozR 4100 § 19 Nr 2; SozR 4100 § 19 Nr 5 und 9),

14Bt unter Beriicksichtigung der allgemeinen Ziele des AFG,
insbesondere dem Ziel der Vermittlung, durchaus die Erkennt-
nis zu, ob sich im Einzelfall die Erteilung der AE dahin
auswirkt, daB der Antragsteller einem Deutschen bzw einem
bevorrechtigten Auslidnder allgemein bzw unter Beriicksichti-
gung der Verhdltnisse des einzelnen Falles einen Arbeitsplatz
"wegnimmt", Die Befugnis des zusté@ndigen Bundesministers,
in Angelegenheiten der Beschédftigung ausldndischer Arbeit-
nehmer der Beklagten Weisungen zu erteilen (§ 19 Abs 4 aF,
Jjetzt umfassender § 19 Abs 5 AFG), ist in diesem Zusammen-
hang ohne Bedeutung. Das Weisungsrecht hat lediglich zur
Folge, dafB3 die Beklagte insoweit nicht nur der Rechts-,
sondern auch der Fachaufsicht des Bundesministers unter-
liegt (vgl § 224 AFG). Die Art der Aufsicht aber 18t Riick-
schliisse, ob die der Aufsicht unterliegende Verwaltung ge-
bunden ist oder nach ihrem Ermessen handeln kann, nicht zu,
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Auch die Neufassung des § 19 AFG durch das 6. AFG-AndG hat die
Beklagte nicht ermachtigt, nunmehr liber das Ob der AE nach
pflichtgemdBem Ermessen zu entscheiden. In Kenntnis der von
der Rechtsprechung aus § 19 Abs 1 Satz 2 AFG gezogenen Fol-
gen hat der Gesetzgeber diese Vorschrift unverandert gelassen
und lediglich den Verordnungsgeber ermidchtigt, flir die erst-
malige Erlaubnis bzw die Erlaubnis fiir die erstmalige Beschaf-
tigung die Erfiullung von Wartezeiten oder Stichtagserforder-
nissen zu verlangen. Die Neufassung hat damit nicht ein Ver-
waltungsermessen der Beklagten begriindet, sondern hat Warte-
zeiten und Stichtagserfordernisse dem Rechtsetzungsermessen
des zustandigen Bundesministers iliberanwortet. Der Senat hat
daher keine Veranlassung, die stdndige Rechtsprechung des

BSG aufzugeben, daB der Beklagten nach § 19 Abs 1 Satz 2 AFG
kein Ermessen zusteht, ob eine allgemeine AE zu erteilen ist
oder nicht.

Steht der Beklagten insoweit ein Ermessen nicht zu, durfen
sich die Sozialgerichte im Rechtsstreit um die Erteilung

einer AE nicht auf eine am MaBstab des § 54 Abs 2 Satz 2 SGG
ausgerichtete Priifung beschrdnken; sie haben sich vielmehr
selbst davon zu Uberzeugen, ob der Antragsteller nach der
gegenwartigen Lage des Arbeitsmarktes und der zu erwartenden
Entwicklung unter Berlicksichtigung der Verhdltnisse des ein-
zelnen (Vermittlungs—)Falles einem Deutschen bzw einem be-
vorrechtigten Auslidnder einen Arbeitsplatz "wegnimmt" oder
nicht. Ob der Beklagten hinsichtlich Lage und Entwicklung

des Arbeitsmarkts oder jedenfalls hinsichtlich der Entwick-
lung des Arbeitsmarkts eine Beurteilungsermidchtigung einge-
raumt ist, bedarf hier keiner Entscheidung. Ausgehend von
seiner Rechtsauffassung, daB die Beklagte nach pflichtgemdflem
Ermessen zu entscheiden habe, hat das LSG es unterlassen, ei-
gene Feststellungen zu Lage und Entwicklung des Arbeitsmarkts
bzw zur Beurteilung von Lage und Entwicklung des Arbeitsmarkts
durch die Beklagte zu treffen. Soweit dem Urteil des LSG Fest-
stellungen liber den Arbeitsmarkt zu entnehmen sind, reichen
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-

diese fiir eine abschlieBende Entscheidung des Senats nicht

aus,

Allerdings begriinden die Umstidnde des vorliegenden Vermitt-
lungsfalles filir sich betrachtet keinen Anspruch auf eine
arbeitsmarktabhéngige AE. Umstidnde, die allein in der Person
des Kl&dgers liegen und keinen Bezug zum Arbeitsmarkt haben,
bleiben im Rahmen des § 19 Abs 1 Satz 2 AFG auBer Betracht;
eine Verwurzelung des Klidgers im Wirtschafts- und Sozialle-
ben der Bundesrepubllk und der Aufenthalt von Familienange-
horigen im Bundesgebiet kann daher nur bei der Priifung der
Frage beriicksichtigt werden, ob unabhingig von Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes eine besondere AE nach § 2 AEVO
zu erteilen ist. Wie der Senat schon entschieden hat, wird
der Vorrang deutscher und ihnen gleichgestellter ausl&ndischer
Arbeitnehmer bei der Arbeitsvermittlung im Einzelfall nicht
beriihrt, wenn der Arbeitgeber aus besonderen, objektiv und
sachlich gerechtfertigten Griinden die Beschadftigung des An-
tragstellers anstrebt oder wenn der Arbeitgeber einen freien
Arbeitsplatz mit einem Deutschen oder bevorrechtigten Aus-
linder nicht in angemessener Zeit besetzen kann (BSGE 47,
93, 99 = SozR 4100 § 19 Nr 8; SozR 4210 § 2 Nr 9). Jedoch
reichen hierfiir weder der stindige Bedarf des Arbeitgebers
an tilichtigen Arbeitskrédften noch das besondere Interesse des
Arbeitgebers an der Einstellung gerade des Antragstellers
aus, Wie das LSG zudem festgestellt hat, sind die von der S
der Beklagten in der Vergangenheit erteilten Vermittlungs-
auftrédge erflillt worden. Der Kl&ger kann sich daher nicht
darauf berufen, daBl trotz der allgemeinen Lage unter Bertick-
sichtigung der Verhdltnisse seines Vermittlungsfalles die
Erlaubnis zu erteilen ist, weil fiir seinen Arbeitsplatz kein
deutscher oder gleichgestellter Arbeitnehmer zur Verfiigung
steht. Die den Arbeitsmarkt betreffende Feststellung des
LSG, daB 1980 im Bereich des Arbeitsamtes B , in dem
der Kléger t#tig werden will, im Jahresdurchschnitt das
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Verhdltnis der offenen Stellen zu den arbeitslosen Fernmel-
demonteuren 1 zu 1,6 betragen habe und seither nicht giin-
stiger geworden sei, spricht zwar nicht fiir den Kliger. Dem
Zahlenverhaltnis von . 1 zu 1,6 liegen aber nur ca Jjeweils

15 freie Stellen und 25 Arbeitsuchende zugrunde. Es ist daher
nicht ausgeschlossen, daB mit Riicksicht auf die unbekannte
Gesamtzahl der im Bereich des Arbeitsamtes tdtigen Fernmelde-
monteure und mit Riicksicht auf den sich hieraus ergebenden
Flukationsbedarf trotz des zahlenmd@Bigen Uberhangs an Arbeit-
suchenden eine gilinstigere Beurteilung in Betracht kommt. Da
den Feststellungen zudem nichts flir die zu erwartende Entwick-
lung des Arbeitsmarktes zu entnehmen ist, reichen sie fiir eine
abschlieflende Entscheidung des Senats, ob nach Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes eine AE zu erteilen ist, nicht aus.

Ebenso kann der Senat nicht abschlieflend entscheiden, ob die
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer AE nach § 2 AEVO
gegeben sind,

Nach § 2 AEVO ist in bestimmten F#llen unabh#ngig von der
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine AE zu erteilen.
In diesen Fdllen wird allein aus in der Person des Antrag-
stellers liegenden Griinden auf den an sich maBgeblichen Vor-
rang der deutschen bzw gleichgestellten ausléndischen Ar-
beitnehmer verzichtet., Der Verordnungsgeber hat damit von der
ihm nach § 19 Abs 4 Satz 2 AFG (= § 19 Abs 3 Satz 2 AFG in
der urspriinglichen Fassung des Gesetzes) zustehenden Befugnis
Gebrauch gemacht, filir einzelne Personengruppen durch Rechts-
verordnung Ausnahmen zuzulassen (BSGE 43, 153, 159 = SozR
4100 § 19 Nr 2; BSG SozR 4210 § 2 Nr 9). Die Voraussetzungen
der besonderen AE, die schon die 3. DVO zum AVAVG kannte, hat
der Gesetzgeber nicht selbst im Gesetz geregelt. Der Gesetz-
geber des AFG hatte jedoch ausdriicklich die Weitergeltung der
9., DVO zum AFG bis zum Inkrafttreten einer Rechtsverordnung
nach § 19 AFG angeordnet (§ 242 Abs 6 AFG) und damit deut-
lich gemacht, daB der zustidndige Bundesminister ermidchtigt
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bleibt, allein aus in der Person liegenden Griinden unabhéngig
von Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine AE vorzu-
sehen, Dafl der Kl&ger nur eine auf eine bestimmte berufliche
Tatigkeit in einem bestimmten Betrieb beschrénkte AE begehrt,
steht der Anwendung des § 2 AEVO nicht entgegen; der mate-
rielle Anspruch auf eine unbeschrénkte AE schliefit den An-
spruch auf eine beschridnkte AE ein (BSGE 44, 82, 84 f =

SozR 4100 § 19 Nr 3; SozR 4100 § 19 Nr 5).

Nach § 2 Abs 1 Nr 1 AEVO ist die AE zu erteilen, wenn der
Arbeitnehmer in den letzten fiinf Jahren vor dem Beginn der
Geltungsdauer der AE ununterbrochen eine unselbsténdige
Tdtigkeit im Geltungsbereich der Verordnung ausgelibt hat.
Diese Voraussetzung konnte der Kliger, der nach zweijdhriger
Abwesenheit erst 1979 wieder in das Bundesgebiet gekommen

war, bis zur miindlichen Verhandlung vor dem LSG nicht erfiillen,
Auf eine ununterbrochene unselbstidndige T&tigkeit, die der
Klédger etwa bis zu seiner 1977 erfolgten Ausreise zuriickgelegt
haben sollte, kann nicht zurilickgegriffen werden. Der An-
spruch auf eine AE wegen ununterbrochener T&dtigkeit in den
letzten fiinf Jahren knipft an die bestehende Existenzgrund-
lage an. Die Erhaltung dieser bestehenden Existenzgrundlage
soll dem auslé@ndischen Arbeitnehmer weiter ermdglicht werden.,
Bei jeder Wiedererteilung einer AE nach § 2 Abs 1 Nr 1 AEVO
miissen daher diese Voraussetzungen vorliegen. Andernfalls
widre die Vorschrift des § 2 Abs 5 AEVO iiberfliissig; sie sieht
ndmlich - gewissermaBen systemwidrig - vor, daB ein nach § 2
Abs 1, 2 oder 3 AEVO erworbener Anspruch durch die Ableistung
des Wehrdienstes nicht beriihrt wird. Der Ansicht, die erneute
Erfiillung des den Anspruch auf eine AE nach § 2 Abs 1 Nr 1
AEVO ausldsenden Grundtatbestandes kénne nicht verlangt wer-
den (so Gagel/Jiilicher, Kommentar zum AFG, § 19 RANr 24) folgt
der Senat daher nicht,

Ein Anspruch auf eine besondere AE ergibt sich auch nicht
aus der Ubergangsvorschrift des § 15 Abs 4 AEVO, durch die
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Ehegatten von Arbeitnehmern, die vor dem 1. Oktober 1978 die
Voraussetzungen des § 2 Abs 1 Nr 1 AEVO erfiillt haben, begiin-
stigt werden; denn der Kliger hat sich nicht, wie dies § 15
Abs 4 AEVO zur Wahrung erworbener Rechte vorsieht, in den
letzten fiinf Jahren vor dem 1. Oktober 1978 ununterbrochen
rechtm&@Big im Bundesgebiet aufgehalten.

Unabhidngig von der Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
kann die besondere AE schlieBlich erteilt werden, wenn die
Versagung nach den besonderen Verh#dltnissen des Arbeitneh-

mers eine Hirte bedeuten wiirde (§ 2 Abs 7 AEVO),., Ob das der
Fall ist, kann nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht
abschlieflend entschieden werden.,

Die Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe des § 2 Abs 7
AEVO ist an dem Zweck der besonderen AE auszurichten, Die-

ser besteht im wesentlichen darin, aus besonderen sozialen
Griinden die Arbeitsaufnahme des Ausldnders zu ermdglichen, ob-
wohl dies dem Vorrang der deutschen und der ihnen gleichge-
stellten auslé@ndischen Arbeitnehmer widerspricht. Die fiir aus-
landische Arbeitnehmer allgemein giiltigen Verh&dltnisse
begriinden einen Hirtefall daher nicht und besondere Verhdlt-
nisse nur, wenn sie stdrkeres Gewicht haben als der Vorrang
der deutschen und der ihnen gleichgestellten ausl&ndischen
Arbeitnehmer; die besonderen Verhdltnisse miissen deshalb der
Grund dafiir sein, daB die Versagung der AE eine H&rte bedeu-
tet., Die Auslegung muB vorrangigem Verfassungsrecht entspre-
chen; folglich sind bei der Abwidgung, ob den besonderen Ver-
hiltnissen stidrkeres Gewicht als dem Schutz deutscher und
ihnen gleichgestellter ausldndischer Arbeitnehmer zukommt,

vor allem die Grundrechte und die in ihnen zum Ausdruck kom-
mende - Wertordnung zu beachten., Wann der Verordnungsgeber aus
den in der Person des Auslédnders liegenden Griinden den Vor-
rang der deutschen und der ihnen gleichgestellten auslé@ndischen
Arbeitnehmer zuriicktreten 14B8t, ergibt sich aus den in § 2
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~ Abs 1 bis 6 AEVO geregelten Fallen. An die Wertung, die diesen
Fallgruppen zugrunde liegt und die Grenzziehung, die der Ver-
ordnungsgeber dabei vorgenommen hat, kann angekniipft werden.
Allerdings kann eine Harte nicht allein mit der Begriindung
verneint werden, der Antragsteller erflille nicht die Voraus-
setzungen, die die AEVO an anderer Stelle zur Anspruchsbegriin-
dung aufstellt. § 2 Abs 7 AEVO ist gerade fiir solche Fdlle eine
Auffangvorschrift, so daB die Grinde, weshalb ein Antragsteller
die Voraussetzungen des § 2 Abs 1 bis 6 AEVO nicht erfiillt,

im Einzelfall durchaus in die Wertung einbezogen werden kon-
nen, ob gerade deswegen ein Hartefall zu bejahen ist (vgl BSGE
43, 153, 157 = SozR 4100 § 19 Nr 2).

Da § 2 Abs 1 Nr 1 AEVO an die Existenzgrundlage ankniipft,

die unmittelbar vor der Geltungsdauer der zu erteilenden AL
besteht, ist es im allgemeinen nicht hart, wenn dem Arbeitnehmer
eine AE versagt wird, mit deren Hilfe er sich erst wieder in
den Arbeitsmarkt eingliedern will. Nur die Ableistung des
Wehrdienstes 148t einen erworbenen Anspruch unberiihrt (§ 2

Abs 5 AEVO). Die Abwesenheit wegen Ausweisung steht, wie das
LSG zutreffend ausgefiihrt hat, einem solchen Tatbestand in
keiner Weise gleich. Ebenso begriindet allein ein langjdhriger
Aufenthalt im Bundesgebiet keine besonderen Verhdltnisse. Der

§ 5 Abs 1 Nr 2 der 9. DVO zum AVAVG sah zwar einen Anspruch auf
AE vor, wenn sich der Arbeitnehmer seit acht Jahren ohne Unter-
brechung rechtmafBig im Bundesgebiet aufgehalten hatte; diese
Vorschrift hat die AEVO jedoch nicht lbernommen. Ein derartiger
langer Aufenthalt hat lediglich zur Folge, daB eine zu ertei-
lende besondere AE unbefristet zu erteilen ist (§ 4 Abs 2

Satz 2 AEVO); auch diese AE erlischt jedoch bei Ablauf oder
Erloschen der flir den Aufenthalt erforderlichen Erlaubnis oder
bei einem Aufenthalt auBerhalb des Bundesgebietes von mehr als
sechs Monaten (vgl § 8 AEVO).
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DaBl einem auslé@ndischen Arbeitnehmer auch nach langjdhrigem
Aufenthalt im Bundesgebiet infolge zwischenzeitlicher Riick-
kehr in die Heimat der deutsche Arbeitsmarkt nur beschrinkt
offensteht, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Das Grundrecht des Art 12 Abs 1 GG ist Deutschen vorbehalten.
Der Ansicht, gemdB Art 1 und Art 2 GG stehe der Auslénder
nach einer bestimmten Aufenthaltsdauer (zB von 15 Jahren oder
20 Jahren generell einem Deutschen rechtlich gleich (so
Schwerdtfeger aa0 S A 31 ff), folgt der Senat nicht. Diese
Ansicht verkennt, daB das Grundrecht des Art 12 GG dem ein-
fachen Gesetzesvorbehalt unterliegt. Hat der Gesetzgeber

von dem Vorbehalt Gebrauch gemacht, muB es ihm selbst iiber-
lassen werden, wann er Auslénder rechtlich Deutschen gleich-
stellen will und wann nicht. Dem Grundrechtsschutz wird da-
durch geniigt, daB bei Anwendung der Gesetze die erforderliche
Abwidgung im Einzelfall vorgenommen wird, ob die allgemeinen
staatlichen Belange oder die besonderen des Grundrechts vor-
rangig sind. '

Auch das Sozialstaatsprinzip gebietet nicht, Ausléndern nach
léngerem Inlandsaufenthalt ohne weiteres einen Anspruch auf
Ausiibung einer unselbstidndigen Tdtigkeit einzuridumen. Doch
kann auch dies im Einzelfall anders sein., So kann die mit
einem langen Aufenthalt im Bundesgebiet verbundene wirtschaft-
liche und soziale Integration des ausléndischen Arbeitnehmers
gebieten, ihn auch nach einer Riickkehr zum deutschen Ar-
beitsmarkt zuzulassen, zB wenn er auf Erwerbstdtigkeit ange-
wiesen ist und infolge seines langjdhrigen rechtméfigen Auf-
enthalts oder seiner langjdhrigen rechtméfigen Tdtigkeit im
Bundesgebiet in seiner Heimat keine hinreichende Existenz
mehr zu finden vermag. Die Ausweisung des Klégers steht der
Berlicksichtigung seines etwaigen Unvermdgens, in der Heimat
eine hinreichende Existenz zu finden, nicht entgegen. Das er-
gibt sich aus ihrer Befristung. Sie sollte dem Klé&ger ermdg-
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lichen, nach Ablauf der Frist wieder Aufenthalt im Bundesge-
biet zu nehmen; dies schlof8die Moglichkeit ein, an die frithere
Existenzgrundlage anzukniipfen. Wie der Fall des Klégers im
einzelnen gelagert ist, hat das LSG, das diesem Gesichtspunkt
keine Bedeutung zugemessen hat, nicht aufgekl&rt, so daBl eine
abschlieBende Beurteilung nichtméglich ist. Vorsorglich ist
allerdings zu bemerken, daB allein der Umstand, daB der Kl&-
ger in der Tiirkei von seiner Familie unterstilitzt worden ist,
nicht zu der Annahme einer Hirte zwingt, wenn die Hilfsbe-
diirftigkeit darauf zuriickzufiihren war, daB der Klé&ger ar-
beitsunfdhig krank war und keine Gelder aus 6ffentlichen
Kassen erhielt; denn hieraus folgt nicht, daB der Kl&ger in
seiner Heimat nicht wieder FuB3 fassen kann.

Wie sich aus § 2 Abs 1 Nr 2 AEVO ergibt, ist grundsitzlich
nur die Ehe mit einem(r) Deutschen mit Aufenthalt im Bundes-
gebiet Anspruchsgrundlage fiir eine besondere AE, Nach § 2
Abs 3 AEVO in der urspriinglichen Fassung (vom 2., Mdrz 1971,
BGBl1 I 152) war Ehegatten von ausl#&ndischen Arbeitnehmern nach
flinfjédhrigem ununterbrochenen Aufenthalt eine besondere AE
zu erteilen, wenn der Arbeitnehmer die Voraussetzungen des

§ 2 Abs 1 Nr 1 AEVO erfiillt hatte., Schon widhrend der Gel-
tung dieser Vergilinstigung, die die 4. Verordnung zur Ande-
rung der AEVO (vom 29, August 1978, BGBl1L I 1531) - abgesehen
von der Ubergangsvorschrift des § 15 Abs 4 AEVO - beseitigt
hat, war der Ehegatte des ausladndischen Arbeitnehmers in den
ersten fiinf Jahren seines Aufenthalts im Regelfall auf die
allgemeine AE angewiesen.

Die Privilegierung der auslédndischen Ehegatten von Deutschen
ist sachlich geboten. Sie steht - wie die Ankniipfung an die
deutsche Staatsangehorigkeit - mit Art 3 GG im Einklang. Der
auslandische Ehegatte hat ndmlich vermittels seiner Ehe und
der deutschen Staatsangehtrigkeit seines Ehepartners ein auf
die Dauer angelegtes Aufenthalts- und Bleiberecht im Bundes-
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gebiet (BVerwGE 42, 133; 45, 162, 167 f£; 48, 299, 303). Ein
vergleichbares Bleiberecht vermag einem Ausliénder die Ehe

mit einem ausl&ndischen Arbeitnehmer, der sich im Bundesge-
biet aufh&lt, nicht zu verschaffen. Dabei ist es unerheb-
lich, wie lange sich der ausldndische Arbeitnehmer im Bundes-
gebiet aufh&lt; aus den oben angegebenen Griinden trifft es
nicht zu, daB ein Auslédnder nach einer bestimmten Aufenthalts-
dauer einem Deutschen rechtlich gleichsteht und seinem aus-~
l&ndischen Ehegatten eine &hnliche Rechtsstellung verschaffen
kann, wie sie der auslidndische Ehegatte eines Deutschen hat.

Die Verweisung des ausldndischen Ehegatten eines auslén-
dischen Arbeitnehmers auf die allgemeine AE steht mit dem
verfassungsrechtlichen Gebot, Ehe und Familie zu schiitzen
(Art 6 Abs 1 GG), das auch fiir Auslénder gilt, im Einklang.
Wenn dieses Grundrecht auch nicht besagt, daB der Auslénder
das Recht auf Ehe und Familie im Bundesgebiet verwirklichen

darf, erfiillt der Staat seine Verpflichtung, Ehe und Familie ..

durch geeignete MafBinahmen zu fordern, wenn er den Familien-
angehorigen ausldndischer Arbeitnehmer den Zuzug ermdglicht.
Art 6 Abs 1 GG verpflichtet den Staat Jjedoch nicht, mit dem
Zuzug gleichzeitig ohne Riicksicht auf die Lage des Arbeits-
marktes die Arbeitsaufnahme zu erlauben, Zwar mufl der Staat
nachteilige Auswirkungen seiner Mafnahmen auf Erhaltung von
Ehe und Familie begrenzen; jedoch sind auch die Belange der
Allgemeinheit zu wahren (vgl BVerfGE 42, 95, 101). MiiBte die
Bundesrepublik von Verfassungs wegen mit dem Zuzug auch den
Zugang zum Arbeitsmarkt erdffnen, wdre sie gehindert, den Zu-
zug zu gestatten, solange sie sich nicht in der Lage sieht,
auch nachziehende Familienangehdrige zum Arbeitsmarkt zuzu-
lassen, Das aber wlirde ausléndische Arbeitnehmer vielfach
zwingen, das Bundesgebiet zu verlassen, um an der Ehe fest-
halten zu kénnem, oder die Trennung der ehelichen Gemein-
schaft hinzunehmen, um im Bundesgebiet zu bleiben. Die gegen-
wirtige Regelung, die in gréBerem Umfang Familienangehdrigen
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den Nachzug erlaubt, ist von dem Bestreben bestimmt, im Rahmen
des Moglichen Ehe und Familie zu fordern; sie ist daher nicht
zu beanstanden. (aA Gagel/Jiilicher, Kommentar zum AFG, § 19
RANr 17).

Trifft somit zu, daB im allgemeinen eine H&érte begriindende
besondere Verhdltnisse nicht schHon deshalb gegeben sind,

weil der auslédndische Ehegatte des Antragstellers im Bundes-
gebiet rechtmdfBigen Aufenthalt hat, hat doch der Vorrang

des deutschen und des ihm gleichgestellten ausl&ndischen
Arbeitnehmers auf dem deutschen Arbeitsmarkt im Einzel-

fall zugunsten des Schutzes von Ehe und Familie zuriick-
zutreten, wenn infolge des bisherigen Aufenthalts des
Ehegatten eine Lebenssituation erreicht ist, in der die
Familieneinheit angemessen nur im Bundesgebiet verwirklicht
werden kann und hierzu dem Antragsteller der Zugang zum
deutschen Arbeitsmarkt erméglicht werden muB, Ist etwa ohne
die Erteilung der AE die Existenz im Bundesgebiet nicht mog-
lich, kann in einem solchen Fall entscheidend sein, dafB3 der
auslédndische Ehegatte des Antragstellers sich im Bundesge-
biet eine wirtschaftliche Lebensgrundlage aufgebaut hat und
infolge seiner langjdhrigen beruflichen Tdtigkeit mit den
hiesigen Lebensverhdltnissen so fest verwurzelt ist, daf ihm
eine Riickkehr in die Heimat nicht zuzumuten ist. Auch hier
sind die Verh#dltnisse des Einzelfalles mafBgebend, ob der Vor-
rang des Deutschen und des ihm gleichgestellten Auslénders
auf dem Arbeitsmarkt zugunsten des Grundrechts zurlicktreten
muf3, weil die konkrete Ehe bzw die konkrete Familieneinheit
bedroht sind., So liegen etwa - unabhidngig von der Verwurze-
lung seiner Ehefrau in den Lebensverhdltnissen im Bundesge-
biet - keine eine besondere Hirte begriindenden besonderen Ver-
h&dltnisse vor, wenn der Unterhalt des Klidgers fiir eine ver=-
h&d8ltnismdBig kurze Zeit, bis zu der der Kldger mit der Ertei-
lung einer AE rechnen kann, aus dem Familieneinkommen ge-
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sichert ist. Jedoch fehlt es auch insoweit an den erforder-
lichen Feststellungen.

Da der S=2nat zur abschlieBenden Beurteilung des Falles die
erforderlichen Feststellungen nicht selbst treffen kann, ist
das Urteil des LSG gemi#B § 170 Abs 2 SGG aufzuheben und der
Rechtsstreit an das LSG zurickzuverweisen, das auch iber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben wird.
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