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Beklagte und Revisionsklégerinf

Der .7. Senat des Bundeésozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Qktober 1974 in Ber-
lin durch den Vorsitzenden Richter Dr. B r o ¢ k e
die Richter Hennig und Dr. Gagel
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schwarzbauer
und K rieg

fﬁr‘Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 21. August 1973
aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Kldger begehrt von der Beklagten die Gewéhrung‘von An~
reise- und Umzugskosten aus AnleB der Arbeitsaufnahme in
Berlin.

Der 1905 geborene Klédger betrieb bis 3. Dezember 1968 eine
Gastwirtschaft in Bigge (Ruhr). Im Dezember 1968 siedelte

er mit seiner Familie nach Berlin (W.) iiber, und zwar reiste
er am 4. Dezember 1968 nit dem Pkw nach Berlin und lief am

. Dezember 1968 seincn Hausrat dorthin udberfihren. Am

17. M3rz “9€9 naohm der Kldger erstmals eine Tatigkeit als
Arbeitnchmer auf, die bis 22. Marz 1969 dauerte. Vom 25.Mirz
1969 bis 31. Mirz 1269 arteitete er in einer anderen Stellung;
ab 12. April 1969 begann er eine Tatigkeit als Kraftfahrer
und Lagerist.

tm 12. pugust 1969 beantragte der Klidger beim Arbeitsamt II
Berlin die Gewdhrung von Leistungen zur Deckung der mit
der Arbeitsaufnahme verbundenen Mehraufwendungen entspre-
chend den Bestimmungen der 14. Verordnung zur Durchfihrung
des Gesetzes i{iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversi-
cherung (Forderung der Arbeitsaufnahme im Land Berlin)

- 14, DVO/AVAVG - vom 20. Januar 1962 (BGB1 I S. 58) i.V.m.
den Richtlinien zur Fdrderung der Arbeitsaufnahme im Land
Berlin (RL) vom 31. Januar 1962 (Bundesanzeiger Nr. 26

vom 7. 2. 7962) idF der Anderung vom 12. November 1968

- Bundesanzeiger Nr. 217 vom 19. 1. 1968 =),

Wahrend die Beklagte im Bescheid vom 19. September 1969
zundchst eine Forderung vollig ablehnte, bewilligte sie
dem Klédger im Abhilfe-Bescheid vom 17. Oktober 7969 Uber-
bruckungsgeld fir den ersten bis dritten Monat seit der
Arbeitsaufnahme. Die Erstattung von Anreise- und Umzugs-
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kosten lehnte sie Jjedoch weiterhin ab, weil der Kldger inso-
weit die in Nr. 3 RL genannte Antragsfrist versdumt habe.
Der Widerspruch des Klagers hicrgegen blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 16. Dezcmber 1969). |

Mit Urteil vom 13. August 1970 hat das Sozialgericht (SG)
dic Bescheide aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, den
Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts er-
neut zu bescheiden. Die - zugelassene - Berufung der Beklag-
ten hiergegen hat cas Iandessozialgericht (ILSG) im Urteil
vom 31. fugust 1973 zurlickgewiecsen. Zur Begrindung hat es im
wesentlichen aucgefihrt: Es sel zuzugeben, dall nach dem Wort-
laut von Nr. 3 Satz 2 der als Rechtsnorm zu wertenden RL flur
den Beginn der Frist eincs Antroges zur Gewdhrung von Lei-
stungen alternativ zwei Tatbestdnde genannt seien. Diesc be-
deute aber nicht, daB in Fillen der Kostenerstattung (Reise-~
und Umzugskosten) der Beginn der Antragsfrist sich immer nur
nach der ersten Alternative von Nr. 3 Satz 2 RL (Zeitpunkt
der Kostenentstechung) richte. Der Beginn der Antragsfrist
konne grundsdtzlich erst einsetzen, wenn die Grundvoraus-
setzungen von Nr. 2 RL fiir die Leistungsgewdhrung vorlégen,
ndmlich wenn der Arbeitnchmer eine Beschaftigung in Berlin
aufgenommen habe und gewillt seil, mindestens fﬁr die Dauer
eines Jahres in Berlin als Arbeitnehmer tHtig 2zu sein. Dies
ergdbe sich insbecsondere aus Nr. % Satz 2 RL zweite Alter-~
native. Wollte man fiur den Fristbeginn auf einen Zeitpunkt
abstellen, in dem die Grundvoraussetzungen der Leistungsge-
wahrung nocﬁ gar nicht vorligen, dann filhrte dies zu unbe-
friedigenden Ergebnissen. Ein nach Kostenentstehung zwar
rechtzeitig gestellter Antrag miiBte ndmlich abgelehnt wer-
den, solange die Grundvoraussetzung der Arbeitsaufnahme noch
nicht vorliege. In Fdllen, in denen Anreise und Umzug nach
Berlin zeitlich vor der Arbeitsaufnahme erfolgten, beginne
somit die Antragsfrist - auch hinsichtlich der Erstattung der
Anreise~ und Umzugskosten - erst mit dem Zeitpunkt, in dem
die Arbeit in Berlin aufgenommen worden sei. Dabel spiele es
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fiir die Berechnung der Antragsfrist keine Rolle, innerhalbd
welcher Zeitspanne die Arbeitsaufnahme nach der Anreise

und dem .Umzug erfolge. Denn cinmal enthielten die RL keine
Vorschriften des Inhalts, daf die Arbeitsaufnshme inner-
halb einer bestimmten Frist nach dem Umzug oder der  Anreise
erfolgen miiBte. Es sel lediglich fiir die Leistungsgewdhrung
ein Zusammenhang zwischen Umzug nach Berlin und Arbeitsauf-
nahme in Berlin erforderlich. Dieser Zusammenhang ergebe
sich nicht aus dem Fristablauf, sondern aus tatsdchlichen
und inneren Beweggrunden. Andererseits kénnte such in Fil-
len, in dencn die Arbeitsaufnahme erst lédngere Zeit nach
dem Umzug oder der Anreise'erfolgte und innorhalb von

sechs Monaten nach Arbeitsaufnahme ein Antrag‘gestellt wer-
de, trotz der Fristwahrung cin Zusammenhang von Umzug |

und Arbeitsaufnahme zu verneincen sein.

Die erste Alternative der Berechnung der Antragsfrist in
Nr. 3 Satz 2 RL (Zeitpunkt der Kostenentstehung) komme
nur in den Fidllen zum Tregen, in dencn es sich um die Er-
_stattung von solchen Kosten handele, die nicht an eine
Arbeitsaufnahme in Berlin gebunden seien. In diesen Féllen
beginne die Frist mit der Entstehung der Kosten. Auch in
den Fallen, in dencn der Umzug nach Berlin lédngere Zeit
nach der Arbeitsaufnahme in Berlin érfolge’,  komme die: orste
Alternative der Nr. 2% Satz 2 RL zur Anwendung. Im vorlie-
genden Fall konne der Beginn der Antragsfrist nicht allein
auf den Zeitpunkt der Kostcnentstehung bezogen werden,
weil der Kliger zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Grund-
vorgussetzung - die Arbeitsaufnahme - erfiillt habe. Dies -
sei erst am 17. Marz 1969 der Fall gewesen. Da die Frist
erst mit diesem Zeitpunkt beginne, sei der Antrag fristgé—
recht gestellt. '

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte
eine Verletzung von § 2 AVAVG, § 242 Abs. 3 des Arbeits-
forderungsgesetzes (AFG) und der 44.,DVO/AVAVG einschliefR~ -
lich der RL in der bis 3". Dezcmber 1969.geltenden Fassung.
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Zur Begrindung fuhrt sie insbesondere aus: Der in der Nr. 3
Satz 2 RL festgelegte alternative Beginn der Antragsfrist
"entspreche den zwei Leistungsarten, die die RL zulieflen,
nimlich Kostenerstattung (fAnreise-, Heimfahrt- und Unzugs-
‘kosten) und Gewdhrung von Leistungen, bei denen die Entste-
hung von Kosten nicht nachgeviesen werden miisse (Uber-
briickungsgeld). Entsprechend der Leistungsart gelte auf dem
Gebiet der Kostenerstattung filir den Fristbeginn der Entste-
hungszeitpunkt. Dies musse auch dann gelten, wenn der nach
Berlin gekommene Arbeitnehmer nicht unmittelbar nach seiner
{lbersiedlung eine Arteit in Berlin asufnehme. Eine andere An-
sicht sei nur mdglich, wenn die in Nr. 3 RL aufgefihrten
Tatbestande kumulativ aufgefilhrt worden wdren, was hier we-
gen des Wortes "oder" nicht der Fall sei.

Die vom ISG.vertretene Auffassung flihre zu einer Leistungs-
ausdehnung, die dem Sinn und Zweck dieser Leistungen wider-
spreche. Aus § 7 der “4. DVO/AVAVG und Nr. 1 RL sei zu
schlieBen, daB nur derjenige Teistungen erhalten solle, der
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit einer Arbeitsaufnah-
me bzw. gezielt auf eine bestimmte Arbeitsstelle nach Berlin
gekommen sci. Es sei nicht Aufgabe der Beklagtén, Personen
zu fordern, dic zunidchst einmal ungezielt nach Berlin kdmen
und dort erst nach einer kurzercn oder lidngeren Zeit der Ar-
beitslosigkeit vielleicht eine Arbeitsstelle fanden. Vor
allem nach einer langeren Zeit der Arbeitslosigkeit kOnne
von einem unmittelbaren Zusammenhang zwischen {bersiedlung
und Arbeitsaufnahme keince Rede mehr sein. Eine Leistungsge-
wahrung entspreche in solchen Fdllen nicht dem von den RL
verfolgten Zweck. Da der unmittelbare Zusammenhang oftmals
st hwierig zu beurteilen sei, sei es offensichtlich Zweck

der Antragsfrist, nach Ablauf von sechs Monaten die Verwal-
tung von eincr Prifung und Aufkldarung dieser Fragen grund—.
sdtzlich zu entbinden. Diese Entlastungsfunktion sei jedoch
in all den Féllen nicht zu erfiillen, in denen zwischen Ko-
‘'stenentstehung und Arbeitsaufnahme ein langerer Zeitraum
liege. SchliefBlich wiirde bei der Auffassung des LSG die
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ersté Alternative in der Nr. % RL vollig gegenstandslos,
weil immer der Fristbeginn von dem Vorliegen der Arbeits-
aufnahme abhingig ware.

Die Beklégte beantragt,

unter Aufhebung gdes sngefochtenen Urteils
und des Urteils des SG Berlin vom 13. August 7970
die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,

L Y00 SOMUTE

die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des ISG Berlin vom 37. August 7973 zurilickzu-
weisen.

S[e purs ‘\‘;UH[UIIUL‘RS[!J],IJ J3P 913,

Zur Begriindung bezieht er sich auf die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils.
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Die Revision der Beklagten ist insofern begrindet, als
sie zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Zuriick-
verweisung des Rechtsstreits an das 1SG fiihrt.
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Zutreffend ist das ISG davon ausgegangen, daB die vom K1H-

ger begehrte Erstattung von Reise- und Umzugskosten nach
Berlin am Inhalt der RL zu messen ist und daB diesen RL
Rechtsnormqualitit beikommt (BSGE 24, 15, 717). Infolge-
dessen hangt die Berechtigung der vom-Kldger begehrten Kosten-
érstattung davon ab, ob er insoweit die in Nr. 3 Satz 2 RL
vorgeschriebene Antragsfrist eingehalten hat. Das war je-

doch ‘nicht der Fall.

Nach Nr. 3 Satz 2 RL sind Antrige auf Leistungen innerhalb
von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt zu stellen, in dem

ten entstandcn oder die sonsti ussetzupngen
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flir die Gewdhrung von Leistungen erfiillt sind. Nach den un-
ahgegriffenen Feststellungen des LSG sind die Kosten fiir die
Anreise nach Berlin beim Kl&ger am 4. Dezember 19€8, fiir

den Umzug seines Hausrats am 5. Dezember 1968, entstanden.
Den Antrag auf Erstattung dieser Leistungen in dem nach den
RL vorgesehenen Umfang hat der Kldger jedoch erst am “12. Au-
gust 1969, mithin erst spdter als sechs Monate nach diesen
Zeitpunkten, gestellt.

7Zu Unrecht hat das ISG angenommen, die Antragsfrist in be-
zug auf diese Reise- und Umzugskosten hatte erst mit dem
Zeitpunkt der frbeitsaufnahme des Kldgers am 7. Marz 1969
zu laufen begonncn. Es ist zwar richtig, daB nach dem Grund-
tatbestand der Nr. 2 der RL Arbeitnehmer aus dem Bundesge-
biet Leistungen nach den RL erhalten konnen, wenn sie unter
Mitwirkung einer Dienststelle der Bundesanstalt fiir Arbeit
(BA) eine Beschdftigung in Berlin fiir die Dauver mindestens

eines Jahres aufnehmen. Damit ist jedoch nicht zum Ausdruck

gebracht, daR die tatsdchliche Aufnahme der Beschdftigung
oder der AbschluB cines Arbeitsvertrages Bewilligungsvor-
aussetzung fur jede der verschiedenen Leistungsarten, ins-
besonderc fiir die Reise- uné Umzugskostéh ist. Dies ergibt
sich aus dem Inhalt der einzelnen Regelungen fiir die ver-
schiedenen Leistungsarten selbst. Lediglich fir die Erstat-
tung von Feimfahrtkosten und fiir die Gewdhrung von Uber-
brickungsgeld schreiben die Nrn. 7“0 bzw. 17 RL ausdriicklich
die vorherige tatsdchliche Arbeitsaufnahme als Leistungs-
voraussetzung vor. In bezug auf diese Leistungsarten ent-
halt Nr. %2 Satz 2 RL in der zweiten flternative die kor-
respondierende Fristregelung fiir die Beantragung dieser
Leistungen. Heimfahrtkosten und Uberbriickungsgeld kann der
Arbeitnehmer frithestens denn erhalten, wenn er die Arbeit
in Berlin aufgenommen hat. Folglich kann dann auch frﬁhef
stens von diescem Zeitpunkt an die Frist filir die Beantra-
gung dieser Leistungen zu laufen beginnen. Dabel ist dem
ISG darin beizupflichten, daB hinsichtlich der Erstattung

—8‘
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von>Kosten,'dieersbnach der Arbeitsaufnahme entstehen

(dies ist fir die eben ervdhnten Leistungsarten vor allem

bei Heimfahrtkosten denkbar), sich die jeweilige Antragsfrist
nach der ersten Altcrnative von Nr. 3 Satz 2 RL richtet.

Hinsichtlich der Reisekosten, der Verpflegungs- und Uber-
nachtungskosten sowie der Umzugskosten - der ibrigen Lei-
stungsarten der RL - ist fiir die Berechtigung ihrer Gewdh-
rung hingegen nicht grundsédtzlich auf dic tatsidchliche Ar-
beitsaufnahme abgestcllt. Dies wird einnal aus der Art die=-
ser Kosten deutlich. Kicht jeder Arbeitnehmer, der eine Ar-
beit in Berlin aufnehmen,willg wird in der Lage sein, die
Kosten fiir notwvendige Anrcise und den Umzug vor Arbeitsauf-
nshme aus eigenen Mitteln uberhaupt oder auf liangere Zeit
vorzustrecken. Gleiches gilt fiir notwendige Verpflegungs-
und Ubernachtungskosten. Infolgedescen mufl. der Arbeitnehmer

o
>
a
—
o
&
&
-

auch berechtigt sein, diese Leistungen rechtswirksam vorweg

se p

zu beantragen oder jedenfalls unmittclbar dann, wenn ihm
diese Kosten entstanden sind. Die RL gehen offenkundig von
einem solchen, die Leistungsgewdhrung ausldsenden Recht des
Arbeitnehmers aus. Wenn in der fiir alle Leistungsarten gel-
tendén Regelung der Nr. 4 D) RL vorgesehen ist, daB Leistun-

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale(

gen zurlickzuzshlen sind, wenn eine Arbeitsaufnahme durch
schuldhaftes Verhalten des Arbeltnehmers nicht zustande

08

IS

gekommen ist, dann setzt dieser Riickforderungstatbestand
voraus, daB Leistungen bereits vor Arbeitsaufnshme gewdhrt
worden sind, also auch (rechtens) beantragt und gewahrt
werden diirfen. Fiir die Kosten einer Riickreise ist in

Nr. 6 a) RL im Ubrigen bestimmt, daB diese auch dann
{ibernommen werden, wenn das Arbeitsverhdltnis ohne Ver-
schulden des Arbeitnchmers nicht angetreten .... werden
kann. Auch hier wird begrifflich eine rechtmifRige Lei-
stungsgewdhrung ohne das Merkmal der tatsdchlichen Ar-
beitsaufnahme eingergumt. Nichts anderes gilt hinsicht-
lich der Umzugskosten. Nr. 12 Abs. 1 RL bestimmt zwar,
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daB diese libernommen werden, wenn in Berlin eine Dauer-
arbeit aufgenommen wird. Dieser Wortlaut allein rechtfertigt
jedoch noch nicht die vom LSG vertretene Auffassung, daB

die Umzugskosten erst nach erfolgter Arbeitsaufnahme er-
stattet werden kdnnen. In diesem Fall hitte die Vorschrift
lauten miissen: "Ist in Berlin eine Dauerarbeit gufgenommen

worden ....". Auch in bezug auf die Umzugskosten ist jeden-
falls kein AnlaB fir die Annahme gegeben, daB insoweit der
Rickforderungstatbestand von Nr. 4 b) RL nicht gelten sollte.
Es ist also davon auszugehen, dafl die BA auf Grund der RL -
bei Vorliegen der uUbrigen Voraussetzungen - dem Klidger bei

rechtzeitiger Antragstellung die Umzugskosten hatte erstatten

missen, cofern die Aufnahme einer Dauerarbeit ohne sein Ver-
schulden nicht oder nicht zu dem beabsichtigten frihen Zeit-
punkt zustande gekommen ware. Somit trifft bereits die Er-
:wégung des LSG nicht zu, wonach fir die Berechtigung des
Antrags auf Kostenerstattung in diesen Fallen stets die tat-
sdchliche Arbeitsaufnahme die Grundvoraussetzung ist. Es
besteht letztlich kein sachlicher Grund, einem nsach Berlin
vermittelten Arbeitnehmer, der vor der Arbeitsaufnahme unm-~
zieht, das Recht zu verweigern, die Erstattung der Kosten
unverziglich zu beantragen, sondern zu verlangen, dafll} er
demit bis zur endgiiltigen Arbeitsaufnahme abwarte. Fir die
Erstattung von notwendigen Reise-, Verpflegungs~ und Uber-
nachtungskosten ist dies zwangsldufig; denn ohne die Ent-
stehung dieser Kosten ist die tatsdchliche Arbeitsaufnahme
'in Berlin gar nicht denkbar. Den Begihn der Antragsfrist
“flir die Erstattung der Anreise- und Umzugskosten auf den
Zeitpunkt der Entstehung dieser Kosten zu legen, entspricht
dem Sinn und Zweck dieser Regelung. Die Verwaltungsbehorde
soll ndmlich mdglichst rechtzeitig in den Stand versetzt
'werden, die mit der Arbeitsaufnahme in Berlin von einem
Arbeitnehmer aufgewandten Kosten zu erfahfen und die Er-
stattung baldmdglichst abzuwickeln.

Die hier vertretene Auffassung entspricht im librigen dem
Grundgedanken des § 1 der 14. DVO/AVAVG, wonach Leistungen
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pur zur Deckung der mit der Arbeitsaufnshme verbundenen
Mehrsufwendungen dienen. Die von der DVO geforderte Kau-
salitit zuischen Kostenentstehung und beabsichtigter
Arbeitsaufnahme in Berlin ist jedenfalls teilweise in
die Regelung liber die Antragsfrist einbezogen. Sie dient
u.a. auch dazu, der Verwaltung die - an sich stets er-
forderliche - Priifung des Zusammenhangs zwischen Kosten-
entstehung und Arbeitsaufnahme in Berlin zu erleichtern.
Die Verwaltung kann in aller Regel zugunsten eines Arbeit-
nehmers, der innerhalb von sechs Monaten nach Entstehung
von Reise~ und Umzugskosten deren Erstattung beantragt,
annehmen, daB es sich dabei um Aufwendungen (§ 1 der

q4. DVO/AVAVG) handelt, die mit der (beabsichtigten)
Arbeitsaufnahme verbunden sind. Es ist schlieBlich kein
Grund zu erkennen, warum ein Arbeitnehmer, der unter
Mitwirkung der BA zum Zwecke der Arbeitsaufnshme nach
Berlin reist und dorthin umzieht, bevor die Arbeits-
aufnashme tatsdchlich stattfindet, nicht in der Lage

sein sollte, rechtzeitig, d. h. innerhalb von sechs
Monaten nach digsem kostenvérursachenden Ereignis,

bein Arbeitsamt den entsprechenden Erstattungsantrag

zu stellen. Die Versaumung der Antragsfrist kann ande-
rerseits dafiir sprechen, dal es sich - jedenfalls zu-
nachst - nicht um einen Arbeitnehmer handelt, der unter
Mitwirkung der BA eine Beschdftigung in Berlin aufneh-
men will. Fur diesen Personenkreis sind nach den RL
keine Leistungen VOrgeseher

Hat der Kldger sonach den Antrag auf Erstattung seiner
Anreise- und Umzugskosten verspdtet gestellt, scheitert
sein Begehren hieran gleichwohl nicht, sofern ihm wegen
der Versaumung dieser Frist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu géwéhren ist. Nr. % Satz 4 RL verweist
insowelt ausdricklich auf die entsprechende Anwendurng
von § 67 des Sozialgerichtsgesetzes. Der Senat kann
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diese Frage nicht beantworten, denn das LSG hat hierzu, von
seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend, keine Feststellungen
getroffen. Es wird dieses nachzuholen haben; der Rechts-
streit muB deshalb an das LSG zurickverwiesen werden. Falls
das LSG zu denm Ergebnis gelangt, daBl dem Klager die Wieder-
einsetzung zu gevwdhren ist, wird es fermer ausreichende
Feststellungen dazu zu treffen haben, ob die Arbeitsaufnshme
des Klagers unter Mitwirkung einer Dienststelle der BA er-
folgt ist (Nr. 2 RL) und ob er eine Dauerarbeit aufgenommen
hat (Nr. 42 RL).

Das LEG wird auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu befinden haben.
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