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Beschllud 8

In Sachen‘

Beklagten und Revisionskl&Zgerin,

g e gen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 11. Februar 1958

beschlossen:

"1.) Die Hauptsache ist erledigt.

2.) Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfehrens zu erstaetten.

Die Beklagte het gegen das Urteil des Zandessozialgerichts Nord-
rhein-Vestfalen vom 28. Juni 1956, das ihr am 21. September 1956
zugestellt worden ist, am 20. Oktober 1956 Revision eingelegt mit
dem Antrage, das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als sie
verurteilt worden ist, dem Kliiger 4 v.H. Zinsen von jewells einge=-
zahlten Betrag zu zahlen, und diese Revision frist- und formge-

recht begriindet.
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Der Kldger hat mit Schreiben vom 18. Dezember 1956 erklirt,
daB er suf die Zinsen, die allein noch den Gegenstend der
Verhandlung bilden sollten, verzichte und deshalb keinen
ProzefB filhren wolle; mit Schreiben vom 24. Oktober 1957 hat
er es abgelehnt, einen Anwzlt zu bestellen. Die Beklagte
hat mit Schriftsatz vom 23. November 1957 beuntragt, den
Rechtsstreit in der Hauptsache flir erledigt zu erkldren und
Uber die Kosten zu entscheiden.

In der Erklédrung des Kldgers liegt eine Klagerilicknahme in
dem Umfange, in dem der Rechtsstreit noch rechtshédngig ist.
Eine solche Klageriicknahme ist auch gegeniiber dem Revisions-
gericht zul&dssig, selbst wenn der Beklagte das Rechtsmittel
eingelegt hat (ebenso Haueisen, Vege zur Soziaslversicherung
1957 $.298, Hastler, Aufbau und Verfahren der Sozialgerichts-
barkeit, § 102 Anm. 3, Mellwitz, Sozialgerichtsgesetz, § 102
Anm. A 3; a.A. Peters-Sautter-VWolff, Kommentar zur Sozialge-
richtsbarkeit, § 102 Anm. 3, Hofmann-Schrocter, Sozialgerichts-
gesetz, 2. Aufl.,, § 102 Anm. 3). Es wiirde eine nicht gerecht-
fertigte Uberspannung des Vertretungszwanges und einen Ver-
stoll gegen den Grundsatz der ProzeBwirtschaftlichkeit dar-
stellen, wollte man den in die Rolle des Revisionsbeklagten
gedrédngten Klédger nttigen, einen vor dem Revisionsgericht
zugelassenen ProzeBbevollmdchtigten zu bestellen, obwohl die-
ser in der Sache selbst nicht t8tig werden und auch keine

fiur den Fortgang des Revisionsverfzhrens bedeutungsvolle
ProzeBhandlung vornehmen, sondern lediglich die Klageriicknah-
~me erkldren soll (so auch Urteil des Bundesgerichtshofs vom
10.7.1954 in NJW 1954 S.1405, im gleichen Sinne Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.12.1956 in NJV 1957 S. 843).
Der Widersinn einer solchen Forderung wiirde sich noch klarer
daraus ergeben, wenn bei Unvermdgen des Beklagten diesem erst
noch ein Rechtsanwalt im Viege des Armenrechts lediglich zur
Abgabe der Riicknzhmeerkldrung bestellt werden miiBte. Der Kl&-
ger bedarf somit keines ProzeBbevollmiichtigten zur Ricknahme
der Klage im Revisionsverfahren, er kann diese Erklédrung
rechtswirksam selbst abgeben. )
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Tie Beklagte hat dem Kliager etwa entstandene auBergerichtliche
Kosten zu erstatten, da sie ohne die Einlegung der Revision
nicht angefallen wiren.

Der BeschlufBl liber die Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache ergeht gemidB § 102, liber die Kostenentscheidung
nach § 193 des Sozislgerichtsgesetzes.,
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