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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 102/88

Prozeflbevollimachtigte: ,

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. September 1989 ohne

mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Hennig, die

Richter Kénig und Dr. Henke sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr.Andresen und Kovar
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen Landessozial-

gerichts vom 20. Juni 1988 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager wendet sich gegen die Aufthebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi).

Er war von November 1977 bis zum 30. April 1980 Beamter auf Widerruf (Studienreferen-
dar). Ab 1. Mai 1980 bewilligte ihm die Beklagte antragsgemafl Alhi. Am 28. Mai 1980
nahm er eine bis zum 31. August 1980 befristete Beschaftigung als Sekretar auf. Die
Beklagte bewilligte ihm danach ab 1. September 1980 erneut Alhi, zuletzt mit Bescheid
vom 30. September 1981 fir die Zeit vom 1. September 1981 bis 31. August 1982 (Ende

des Bewilligungsabschnitts).

Mit Bescheid vom 7. April 1982 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Juni
1982 hob die Beklagte die Bewilligung der Alhi mit Wirkung vom 1. April 1982 auf. Grund-
lage fur die Bewilligung sei § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b Arbeitsférderungsgesetz (AFG) in
der bis zum 31. Dezember 1981 geltenden Fassung gewesen. Nach Art 1 § 2 Nr 17 des
Arbeitsférderungs-Konsolidierungsgesetzes (AFKG) habe diese Vorschrift nur noch wah-
rend einer Ubergangszeit, die zum 31. Marz 1982 endete, angewandt werden kénnen. Die
Voraussetzungen des § 134 Abs 1 Nr4 AFG idF des AFKG erfllle der Klager nicht. Er
habe innerhalb eines Jahres vor der Arbeitslosmeldung (1. September 1980) keine
150 Kalendertage in einer beitragspflichtigen Beschaftigung gestanden, sondern lediglich
fir 96 Tage. Die Neufassung des § 134 AFG durch das AFKG sei eine wesentliche Ande-
rung gegenuber den rechtlichen Verhaltnissen, die bei der Bewilligung der Alhi vorgelegen
hatten. Bei Eintritt einer solchen Anderung sei nach § 48 Abs 1 Sozialgesetzbuch - Ver-
waltungsverfahren - (SGB 10) die Bewilligung der Leistung mit Wirkung fur die Zukunft

aufzuheben.

Vor dem Sozialgericht (SG) nahm der Klager ein Anerkenntnis an, wonach sich die
Beklagte bereit erklarte, ihm in der Zeit vom 1. bis 10. April 1982 Alhi in gesetzlichem
Umfang zu gewahren. Seine weitergehende Klage auf Aufhebung der angefochtenen
Bescheide im Ubrigen hat das SG mit Urteil vom 28. Juli 1983 abgewiesen.

Die Berufung des Klagers hatte keinen Erfolg. Zur Begrindung seines Urteils vom
20. Juni 1988 hat das Landessozialgericht (LSG) im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:
Der Klager habe keinen Anspruch auf Weitergewahrung der Alhi Gber den 10. April 1982
hinaus. Gemafl § 134 Abs 1 Nr4 Buchstb AFG idF des AFKG reiche die 96-tagige
Beschéaftigung als Sekretar nicht zur Begriindung eines Alhi-Anspruchs aus. Erforderlich
seien nunmehr mindestens 150 Kalendertage Beschaftigungszeit. Insoweit sei in den
rechtlichen Verhaltnissen, die bei der Bewilligung der Alhi vorgelegen hatten, eine

wesentliche Anderung eingetreten. Entgegen der Ansicht des Klagers lasse sich der
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Anspruch auf Alhi nicht dadurch begriinden, dal® man zu den 96 Tagen des Beschafti-
gungsverhaltnisses als Sekretar die Zeit des Referendariats hinzuziehe, die nicht mehr als
ein Jahr vor der Antragstellung liege. Der Anspruch auf Alhi aufgrund der Referendarzeit
sei ndmlich durch die Entstehung des Anspruchs auf Alhi aufgrund der Beschaftigungszeit
als Sekretar endgliltig erloschen. Uber § 134 Abs 4 AFG (davor Abs 2) gelte § 125 Abs 1
AFG entsprechend, wonach der Erwerb eines neuen Anspruchs auf Alhi den bestehenden
zum Erléschen bringe. Ein auf der Erflillung der Voraussetzungen des § 134 Abs 1 Satz 1
Nr 4 Buchst b AFG beruhender Anspruch erldsche daher mit dem Erwerb eines neuen,
sich auf die Erfiillung dieser Voraussetzungen griindenden Anspruchs. Diese Rechtsfolge
ergebe sich auch aus der Regelung des § 135 AFG; danach erldsche ein Anspruch auf
Alhi, der auf der Erfillung der Voraussetzungen von § 134 Abs 1 Nr4 Buchsta AFG
beruhe, nicht durch Erfullung der Voraussetzungen nach § 134 Abs 1 Nr4 Buchstb,
Abs 2 oder Abs 3 AFG (zuvor Buchst ¢ oder nach einer Rechtsverordnung gemaf § 134
Abs 3 AFG). Der Hinweis des Klagers, er habe lediglich deshalb drei Monate als Sekretar
gearbeitet, weil die Katalogisierungsarbeiten mehr Zeit als urspriinglich geplant erfordert
hatten, lasse keine andere rechtliche Beurteilung zu. Mafigebend sei die tatséchliche

Dauer eines Beschaftigungsverhaltnisses.

Mit der Revision rigt der Klager eine Verletzung der §§ 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b AFG im
Zusammenhang mit Art 1 § 2 Nr 17 AFKG, § 134 Abs 4 AFG iVm § 125 AFG, § 48 Abs 1
SGB 10. Er tragt vor, die Betrachtungsweise des LSG fiihre zu rechtlich miRzubilligenden
Ergebnissen. Der Alhi-Anspruch des Klagers, den er aufgrund der Referendarzeit erwor-
ben habe und der durch die Beschaftigung als Sekretar erloschen sei, miisse dann wieder
aufleben, wenn durch die Neuregelung des § 134 Abs 1 Nr 4b AFG dem zuletzt erlasse-
nen Alhi-Bescheid die Grundlage entzogen worden sei. Anderenfalls wirde man zu dem
sinnwidrigen Ergebnis kommen, dal} dem Klager die kurzzeitige Beschaftigung geschadet
habe. Ein sozial adaquates, dh rechtlich nicht zu miRbilligendes Verhalten kénne nicht zu
Lasten des Klagers gehen. Deshalb sei davon auszugehen, dal® durch die Beschaftigung
als Sekretar kein neuer origindrer Anspruch auf Alhi entstanden sei. Wenn man der Auf-
fassung sei, dafd hier eine fUr den Klager sprechende gunstige gesetzliche Norm fehle,
dann koénne dies nur auf einem Versehen, also einer Planwidrigkeit beruhen. Diese

Gesetzesllicke habe das Gericht im Sinne des Klagers zu schlief3en.

Der Klager beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen und die angefochtenen Bescheide insoweit aufzuhe-
ben, als die Bewilligung der Alhi fir die Zeit ab 11. April 1982 aufgehoben worden
ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
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Ihrer Auffassung nach liegt eine planwidrige Gesetzesliicke nicht vor, weil es Regelungs-
absicht des AFKG gewesen sei, die Anwartschaftserfordernisse zur Erflllung der Alhi-
Voraussetzungen zu verscharfen. Im Ubrigen kénne der durch Ausiibung einer beitrags-
pflichtigen Beschaftigung von 96 Tagen zum Erldschen gebrachte Anspruch nicht wieder
aufleben.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhand-

lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Revision des Klagers ist nicht begrindet.

Streitgegenstand ist nur noch, ob die Beklagte berechtigt war, den Bewilligungsbescheid
vom 30. September 1981 fir die Zeit ab 11. April 1982 aufzuheben. Soweit die Beklagte
die Bewilligung bereits mit Wirkung ab 1. April 1982 aufgehoben hatte, hat sich der
Rechtsstreit gemal § 101 Abs 2 SGG erledigt. Der Klager hat das Teilanerkenntnis der
Beklagten angenommen, wonach eine Aufhebung des Bewilligungsbescheides erst mit
Wirkung vom 11. April 1982 erfolgen soll.

Ob und in welchem Umfang die Beklagte die Alhi-Bewilligung aufheben durfte, richtet sich
nach § 48 SGB 10. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwir-
kung, um den es hier geht, aufzuheben, soweit in den tatsédchlichen oder rechtlichen Ver-
haltnissen eine wesentliche Anderung eintritt. Das war hier der Fall. Eine wesentliche
Anderung in den rechtlichen Verhéltnissen des Klagers ist ab 1. April 1982 eingetreten. Zu
diesem Zeitpunkt ist infolge einer Gesetzesanderung die Rechtsgrundlage fiir den

Anspruch des Klagers auf Alhi entfallen, der ihm vor diesem Zeitpunkt eingerdumt war.

Nach § 134 Abs 1 AFG in der bis zum 31. Dezember 1981 geltenden Fassung des Funf-
ten Gesetzes zur Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes vom 23. Juli 1979 (BGBI |
1189) hatte Anspruch auf Alhi ua, wer a) Alg bezogen hatte, ohne dafl3 der Anspruch nach
§ 119 Abs 3 AFG erloschen war, oder b) mindestens 70 Kalendertage, sofern kein Erlo-
schenstatbestand nach § 119 Abs 3 AFG vorlag, in entlohnter Beschéftigung gestanden
hatte. Die unter b) genannten Voraussetzungen hatte der Klager durch seine Tatigkeit als
Sekretar erflllt. Er hatte in dem Jahr vor seiner Arbeitslosmeldung zum 1. September
1980 insgesamt 96 Tage eine entlohnte Beschaftigung ausgelibt.

Diese Rechtslage wurde vom 1. Januar 1982 an geandert. Nach § 134 Abs 1 Nr4 AFG
idF des seit dem 1. Januar 1982 geltenden AFKG vom 22. Dezember 1981 (BGBI | 1497)
hat Anspruch auf Alhi grundsatzlich nur, wer innerhalb eines Jahres vor der Arbeitslos-
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meldung, die dem Antrag auf Alhi vorangeht, a) Alg bezogen hat, ohne dal} der Anspruch
nach § 119 Abs 3 AFG erloschen ist, oder b) mindestens 150 Kalendertage - nach einem
Erléschenstatbestand iS von § 119 Abs 3 AFG mindestens 240 Kalendertage - in einer
Beschaftigung gestanden oder eine Zeit zurlickgelegt hat, die zur Erflllung der Anwart-
schaft dienen konnen. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Der Klager hat nach
den Feststellungen des LSG kein Alg bezogen. Es kann zwar davon ausgegangen wer-
den, dald seine Tatigkeit als Sekretar beitragspflichtig und insoweit geeignet war, zur
Erflllung der Anwartschaftszeit dienen zu kénnen. Indes erfordert das AFKG jetzt eine
zeitlich langere Beschaftigung im letzten Jahr vor der mafRgeblichen Arbeitslosmeldung,

namlich eine solche von mindestens 150 Kalendertagen. Hieran fehlt es.

Der Klager kann sich demgegenuber nicht darauf berufen, dal er mit seiner Arbeitslos-
meldung zum 1. September 1980 einen Anspruch auf Alhi erflllt hatte. Er hat diese
Rechtsposition fur die Zeit ab 1. April 1982 als Folge der Rechtsdnderung durch das
AFKG verloren. Es entsprach der Absicht des Gesetzgebers, die mit der Anderung des
§ 134 Abs 1 Nr4 Buchstb AFG ab 1. Januar 1982 gegeniber dem bisherigen Recht
erweiterten Anwartschaftsvoraussetzungen nach einer Ubergangszeit von drei Monaten
auch auf bei Inkrafttreten des AFKG bereits laufende Leistungsfalle auszudehnen. Dies
folgt aus der Ubergangsregelung in Art 1 § 2 Nr 17 AFKG. Danach ist ua § 134 Abs 1 Nr 4
Buchst b AFG in der bis zum 31. Dezember 1981 geltenden Fassung bis zum 31. Marz
1982 anzuwenden, wenn die Voraussetzungen des Alhi-Anspruchs hiernach fiir einen

Zeitraum im Dezember 1981 erfillt waren, wie es beim Klager der Fall war.

Mit diesem Eingriff in den Fortbestand eines Alhi-Anspruchs hat der Gesetzgeber nicht
gegen das Grundgesetz verstoRen, wie der Senat wiederholt entschieden hat. Der
Gesetzgeber hat hier eine auch im Hinblick auf die vorgesehene Ubergangszeit verfas-
sungsrechtlich fehlerfreie Abwagung zwischen offentlichen und Individualinteressen vor-
genommen und dabei weder in grundgesetzlich geschutzte Eigentumsverhaltnisse einge-
griffen noch das Verbot der Rickwirkung von Gesetzen verletzt (vgl BSGE 59, 227, 233 ff
= SozR 4100 § 134 Nr 29 mwN; ebenso BSG vom 24. Juli 1986 - 7 RAr 94/84 - SozSich
1987, 189).

Auf andere Rechtsgriinde 1aRt sich der Anspruch des Klagers auf Fortzahlung der Alhi
nicht stitzen. So scheidet von vornherein eine Anspruchsbegrindung gem § 134 Abs 3
AFG idF des AFKG aus, wonach der Bezug bestimmter Sozialleistungen im letzten Jahr
vor der maligeblichen Arbeitslosmeldung (zB von Krankengeld, bestimmten Renten ud)
den Anspruch auf Alhi begriinden kann. Nach den Feststellungen des LSG ist flir einen

solchen Sachverhalt nichts ersichtlich; anderes wird auch vom Klager nicht behauptet.

Ferner kann sich der Klager nicht darauf berufen, dal} er als Beamter auf Widerruf mehr

als 150 Kalendertage in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis gestanden hat, des-
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sen Zeiten einer anspruchsbegriindenden Beschaftigung iS von § 134 Abs1 Nr4
Buchst b AFG idF des AFKG gleichstehen (§ 134 Abs 2 Nr 1 AFG idF des AFKG). Auf-
grund dieses Sachverhaltes hatte der Klager mit seiner Arbeitslosmeldung und Antrag-
stellung zum 1. Mai 1980 bereits einen Anspruch auf Alhi erworben und dementsprechend
Leistungen erhalten. Dieser Anspruch ist jedoch als Folge des Umstandes erloschen, daf’
der Klager aufgrund seiner nachfolgenden Beschéaftigung als Sekretdr von mehr als
70 Kalendertagen mit seiner Arbeitslosmeldung und Antragstellung zum 1. September
1980 einen neuen Anspruch auf Alhi erworben hat. Die Erldschenswirkung ergibt sich aus
§ 125 Abs 1 AFG.

Nach § 125 Abs 1 AFG, der fiir die Alhi entsprechend gilt (vgl § 134 Abs 2 Satz 1 AFG in
der hier noch mafigeblichen Fassung vor Inkrafttreten des AFKG, seither: § 134 Abs 4
Satz 1 Halbsatz 1 AFG), erlischt wie beim Alg grundsatzlich der Anspruch auf Alhi mit der
Entstehung eines neuen Anspruchs. Eine Ausnahme gilt lediglich fur Alhi-Anspriiche, die
auf dem Vorbezug von Alg beruhen, dem neuen Anspruch aber bestimmte andere
anwartschaftsbegriindende Sachverhalte zugrunde liegen (§ 135 Abs 2 AFG idF vor und
nach dem AFKG). Da der Klager vor der Arbeitslosmeldung zum 1. September 1980 kein

Alg bezogen hat, liegt ein solcher Fall hier nicht vor.

Ergibt sich somit, dal mit der Entstehung des (neuen) Alhi-Anspruchs am 1. September
1980 der am 1. Mai 1980 entstandene friihere Alhi-Anspruch des Klagers gem § 125
Abs 1 AFG erloschen ist, so bedeutet dies, dall damit das Stammrecht seines friheren
Anspruchs untergegangen ist. Folglich kann ein neuer Anspruch auf Alhi erst wieder ent-
stehen, wenn alle daflr erforderlichen Voraussetzungen erneut erfllt sind. Dies war zwar
am 1. September aufgrund der Tatigkeit des Klagers als Sekretar auf der Grundlage der
damaligen Rechtslage der Fall, wie schon ausgefiihrt wurde. Dieser neue Anspruch
unterliegt jedoch den Rechtsfolgen aus der Gesetzesanderung durch das AFKG.

Dessen Regelung zu § 134 Abs 1 Nr4 Buchstb AFG enthalt nicht in dem Sinne eine
planwidrige Gesetzesllcke, dal} ungeachtet dieser Rechtsentwicklung nunmehr noch ein
Ruckgriff auf den Alhi-Anspruch aus der frilheren Referendartatigkeit erlaubt bliebe. Dies
folgt aus der Rechtstatsache, dal® das Alhi-Recht seit langem den endgiiltigen Verlust
eines auf Tatigkeit in 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen beruhenden Anspruchs bei
Erwerb eines auf sonstiger beruflicher Tatigkeit fuRenden neuen Anspruchs kennt. So
bestimmte schon §5 der Arbeitslosenhilfe-Verordnung (AlhiV) vom 7. August 1974
(BGBI'| 1929), daR die eine Anspruchsbegriindung aus sogenannten Ersatzzeiten regeln-
den §§ 1 bis 4 der AlhiV nur gelten, wenn der Arbeitslose die Voraussetzungen des § 134
Abs 1 Nr4 AFG nicht erfilllte, er also keinen Anspruch aufgrund Alg-Vorbezugs oder
bestimmter regularer Beschaftigungszeiten nachweisen konnte. Schon hiernach war folg-
lich ua der Anspruch aufgrund eines o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses (§ 1 AlhiV)

nachrangig, wenn der Arbeitslose ausreichend lange (auch) in entlohnter Beschaftigung
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gestanden hatte. Dieser im spateren Recht - wie dargelegt - fortgeschriebene Regelungs-
zusammenhang konnte dem Gesetzgeber nicht verborgen geblieben sein. Wenn er den-
noch die gegenluber dem bisherigen Recht erweiterten Anspruchsvoraussetzungen nach
dem AFKG auf bei dessen Inkrafttreten laufende Leistungsfalle ausdehnte, kann dies nur
bedeuten, dal} er die sich hieraus ergebenden Folgen bewuf3t gewollt hat. Folglich ver-
bietet sich die Annahme, das Gesetz enthalte nunmehr insoweit eine ausfillungsbedurf-
tige Lucke, als wegen des Untergangs des am 31. Dezember 1981 bestehenden Alhi-
Anspruchs durch die Neuregelung des AFKG offen sei, ob bereits friher einmal erlo-
schene Anspriiche jetzt wieder aufleben konnten. Das ist nicht der Fall. Das AFKG ent-
zieht nicht einem nach friiherem Recht entstandenen Alhi-Anspruch die Rechtsgrundlage
von Anfang an (ex tunc), sondern regelt lediglich, unter welchen Voraussetzungen dieser
Anspruch als Grundlage fir den Weiterbezug von Alhi ab 1. Januar 1982 Bestand behalt,
er also ex nunc noch Rechtsgrundlage dafiir sein kann. Infolgedessen werden durch das
AFKG auch nicht die Rechtswirkungen berihrt, die von dem friheren Anspruch in Bezug

auf weitere, davor bestehende Anspriiche ausgegangen sind.

Schliel3lich ist es nicht moglich, auf die im letzten Jahr vor der maRlgeblichen Arbeitslos-
meldung (1. September 1980) liegenden Zeiten des Referendariats als solche zurlickzu-
greifen, um mit deren Hilfe die 96 Tage beitragspflichtiger Tatigkeit (28. Mai bis
31. August 1980) bis zu dem nach § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b AFG idF des AFKG erfor-
derlichen Mall von 150 Tagen beitragspflichtiger Tatigkeit aufzufiillen. Vom Charakter
dieser Beschaftigung in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Beamter her
ware das zwar maoglich (§ 134 Abs 2 Nr 1 AFG idF des AFKG). Jedoch verbietet sich dies

aus einem anderen Grund.

Diese Zeiten haben namlich bereits einmal zur Begriindung eines Anspruchs auf Alhi (ab
1. Mai 1980) gedient (§ 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b AFG idF des 5. AFG-AndG, iVm § 1 Nr 1
AlhiV). Dies hindert es, sie ein zweitesmal zur Begriindung eines (weiteren) Anspruchs
heranzuziehen. Ausdruck findet dieser Grundsatz in § 104 Abs 3 Halbs 2 AFG, der
bestimmt, dal} die fiir die Begrindung eines Anspruchs auf Alg mafigebliche Rahmenfrist
(vgl § 104 Abs 1 bis 3 AFG) nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hineinreicht, in der
der Arbeitslose eine Anwartschaftszeit erflllt hatte. Die Vorschrift betrifft zwar den
Anspruch auf Alg, fir den dieses Prinzip schon vor dem Inkrafttreten des AFG auch ohne
ausdrickliche Gesetzesbestimmung galt (vgl BSGE 13, 155, 158; s auch Heuer in Hen-
nig/Kihl/Heuer, Kommentar zum AFG, Juli 1988, RdNr 12 zu § 104). Obwohl sowohl
1980 als auch 1982 eine ausdrickliche dementsprechende Bestimmung fir die Alhi
fehlte, galt dasselbe auch dort. Seit jeher ist vorgeschrieben, da die Vorschriften des
Ersten Unterabschnitts Uber Alg, in dem sich die Regelung des § 104 befindet, fur die Alhi
entsprechend gelten, soweit deren Besonderheiten dem nicht entgegenstehen (vgl § 134
Abs 2 idF des AFG vom 25. Juni 1969 - BGBI | 582 -, seit dem AFKG: § 134 Abs 4 AFG).

Die Abhangigkeit des Alhi-Anspruchs von der Verwirklichung bestimmter anwartschaftbe-
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grindender Umstande innerhalb eines bestimmten Zeitraumes vor seiner Geltend-
machung ist aber keine Besonderheit der Alhi. Dies entspricht vielmehr, wenn auch mit
unterschiedlichem Umfang dieses Zeitraums, der Rahmenfrist des § 104 AFG fir den

Anspruch auf Alg.

Bestatigt wird diese Rechtslage von der Rechtsentwicklung. Seit der Anderung des § 134
Abs 1 Nr4 Buchstb AFG durch das AFKG koénnen - neben anderen Tatbestanden -
grundsatzlich nur beitragspflichtige Beschaftigungen bestimmten Umfangs den Anspruch
auf Alhi begriinden (BSGE 59, 227, 230 = SozR 4100 § 134 Nr 29). Zumindest partiell ist
dadurch die Alhi der versicherungsmafig ausgestalteten Leistungsart Alg strukturell
angenahert worden, jedenfalls soweit es die Begriindung des Anspruchs durch Beschafti-
gung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt anbelangt (vgl dazu Gitter, FamRZ 1989
S 1077 ff). Folgt bereits hieraus, dal® Besonderheiten der Alhi nicht entgegenstehen, auch
fur ihren Bereich den Grundsatz des Alg gelten zu lassen, dall ein und dieselben
Beschaftigungen nicht mehrfach zur Begrindung von jeweils fiir sich selbstandigen
Ansprichen derselben Art dienen kénnen, hat der Gesetzgeber selbst letztlich beste-
hende Zweifel hieran ausgerdumt. Seit der Fassung des § 134 Abs 1 Satz 1 Nr4 AFG
durch das Siebte Gesetz zur Anderung des AFG (7. AFG-AndG) vom 20. Dezember 1985
(BGBI | 2424) ist nicht nur durch die Bezeichnung der Jahresfrist der Vorschrift als soge-
nannte "Vorfrist" ein Terminus eingeflhrt worden, der dem Begriff der Rahmenfrist des
§ 104 AFG vergleichbar ist. Durch die Anfligung eines Satzes 2 an § 134 Abs 1 Satz 1
AFG, der bestimmt, dal} fir diese Vorfrist § 104 Abs 3 Halbs 2 AFG entsprechend gilt, ist
vielmehr auflerdem ausdriicklich geregelt worden, dafl} die Vorfrist nicht in eine vorange-
gangene Vorfrist hineinreicht, in der der Arbeitslose eine Anwartschaft auf Alhi erflllt
hatte. Nach den Motiven zu dieser Vorschrift handelt es sich dabei nicht um die Abande-
rung einer bisher anderen Rechtslage, sondern um eine Klarstellung gegentber geau-
Rerten Zweifeln an dieser Rechtsfolge. "Tatbestande, die nach § 134 Abs 1 Nr 4, Abs 2
oder 3 AFG einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe begriindet haben, kénnen daher auch
kinftig nicht herangezogen werden, um einen neuen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe zu
begrinden" (vgl BT-Drucks 10/3923, Begr zu Nr 29 -§ 134- - Buchst a Doppelbuchst bb -
S 25).

Aus alledem folgt, daR fir die Entstehung des Anspruchs des Klagers auf Alhi ab
1. September 1980 nur die Verhéltnisse in dem Zeitraum malgebend waren, der vom
1. Mai bis 31. August 1980 reichte, was damals allerdings angesichts des seinerzeit gel-
tenden Wortlauts des § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b AFG fir die Entstehung eines Anspruchs
auf Alhi durch mindestens 70 Tage entlohnter Beschaftigung reichte. Eine Berlicksichti-
gung der vor dem 1. Mai 1980 liegenden Zeiten der Tatigkeit als Beamter schied jedoch
schon aus Rechtsgriinden aus, weil diese bereits einmal, namlich fiir die Begriindung des
Alhi-Anspruchs ab 1. Mai 1980, verwertet worden sind. An dieser Rechtslage hat sich
durch das AFKG nichts geandert. Auf die Zeiten vor dem 1. Mai 1980 kann deshalb auch
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nicht zuriickgegriffen werden, um im Sinne des § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b AFG idF des
AFKG zu 150 Tagen beitragspflichtiger bzw gleichgestellter Zeiten als Voraussetzung fur
das Fortbestehen eines Anspruchs nach dem seit 1. Januar 1982 geltenden Recht zu

gelangen.

Entgegen der Auffassung des Klagers bietet schlieBlich die Regelung in § 112 Abs 7 AFG
keine Grundlage fir seinen Klageanspruch. Die Vorschrift 16st Hartefalle, die sich aus
einem vergleichsweise niedrigen Bemessungsentgelt ergeben. lhre Anwendung setzt den
Bestand eines Anspruchs dem Grunde nach voraus und regelt lediglich dessen Hohe in
besonderen Fallen. Sie kommt folglich nicht zum Tragen, wenn schon - wie hier - die Vor-

aussetzungen flr den Anspruch dem Grunde nach fehlen.

Nach allem sind die angefochtenen Bescheide der Beklagten nicht zu beanstanden,
soweit sie noch im Streit sind. Die Aufhebung der Bewilligung von Alhi ab 11. April 1982
fur die Zukunft ist gem § 48 Abs 1 SGB 10 zu Recht erfolgt. Der Revision des Klagers
muf deshalb der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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