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Bundessozialgericht
- 7 RAr 102/76 -
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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

........‘.................‘..................0..‘......,

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigter: (c.cevececcsccscccscacacscsacscey
gegen

..........‘.....C.‘..........‘..........'......'.......,

Beklagte und Revisionskl&agerin.

Der /. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung sm 21. Juli 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 7. Juli 1976 und des Sozialgerichts Koln vom

11. September 1975 aufgehoben. Die Klage wird abge-

wiesen,
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Grinde

I'

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte dem Klager
Unterhaltsgeld unter Berlicksichtigung einer kurz vor MaB-
nahmebeginn abgeschlossenen Tariferhchung zu gewdhren hat,
obwohl die tarifliche Erhdhung bei der letzten vor Ausschei-
den aus dem Beschaftigungsverhdltnis vorgenommenen Abrech-
nung noch nicht berlicksichtigt war.

Der 1951 geborene Klager, der 1969 seine ILehre als Anwalts-
gehilfe abgeschlossen hatte, stand zuletzt von Mitte 1973
bis 5. April 1974 beim Arbeitsamt Bruhl als Angestellter in
Diensten der Beklagten. Vom 1. April 1974 bis 31. Marz 1976
besuchte er einen Lehrgang der Wirtschaftsfachschule der
Akademie fir praktische Betriebswirtschaft in Koln mit dem
von ihm angestrebten Ziel des staatlich gepriiften Betriebs-
wirtes. In der Zeit vom 1. bis 5. April 1974 hatte der Kla-
ger bei der Beklagten Urlaub.

Im Zeitpunkt des Ausscheidens des Klagers aus dem Beschaf-
tigungsverhadltnis, am 5. April 1974, war das Gehalt des
Kldgers fur den Monat Marz 1974 in Hche von 1.33%31,48 DM ab-
gerechnet. Die am 28, Marz 1974 zwischen den zustdndigen
Tarifvertragsparteien mit Wirkung vom 1. Januar 1974 zu-
stande gekommene Erhchung des Gehalts war bei der Abrech-
nung noch nicht berlicksichtigt. Die fir die Zeit wvom

1. Januar bis 31. Marz 1974 aufgrund der Tariferhshung
zustehende Nachzahlung wurde am 9. April 1974 errechnet
und auf das Konto des Klagers iliberwiesen.

Auf seinen Antrag vom 11. Marz 1974, mit dem der Klager
die Forderung der Teilnahme an dem Lehrgang der Wirt-
schaftsfachschule begehrte, bewilligte ihm die Beklagte
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mit Bescheid vom 15. Mai 1974 ab 6. April 1974 Unterhaltsgéld
nach einem Bemessungsentgelt von 1.331,48 DM, dem Entgelt, das
dem alten Tarif entsprach. Am 29. Mai 1974 ilbersandte der

Xlager dem Arbeitsamt eine Bescheinigung seines fritheren Arbeit-
gebers vom 21, Mai 1974, in der als Gehalt im letzten abgerech-
neten Monat Februar die Summe von 1.489,12 DM aufgefihrt war,
dem Gehalt, das sich aus dem neuen Tarif ergab. Er bat,das Unter-
haltsgeld entsprechend'neu zu berechnen. Die Beklagte erwiderte
darauf, daBl die nachgereichte Bescheinigung nicht beriicksich-
tigt werden konne, da das héhere Gehalt bei Beginn der MaBnahme
noch nicht abgerechnet gewesen sei (Bescheid vom 4. Juni 1974;-
Widerspruchsbescheid vom 22. November 1974).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, bei der Be-
rechnung der Hohe des Unterhaltsgeldes des Kl&gers ein Gehalt
von 1.489,12 DM zugrunde zu legen (Urteil vom 11. September
1975). Mit Bescheid vom 26. November 1975 hat die Beklagte das
Unterhaltsgeld des Kligers neu bemessen. Sie hat die fiir die
Zeit vom 28. Marz 1974 bis 31. Marz 1974 im Wege der nachtrag-
lichen Vertragserfiillung gezahlten Gehaltsteile bei der Berech-
nung des Unterhaltsgeldes beriicksichtigt. Das Landessozialgericht
(ISG) hat mit Urteil vom 7. Juli 1976 die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und ausgefiihrt:

Gezahlt und abgerechnet sei im Zeitpunkt des Ausscheidens des
Klagers aus dem Beschadftigungsverhdltnis am 5.. April 1974 das
Gehalt fir den Monat Marz 1974 gewesen, und zwar in der nach

dem alten Tarif berechneten Hohe. Hinsichtlich des Erhdhungs-
betrages vom 1. Januar bis 31. Marz 1974 und des Gehalts fir

die Zeit vom 1. bis 5. April 1974 sei die Abrechnung am 9. April
1974 vorgenommen worden. Bei einer lediglich am Wortlaut aus-
gerichteten Auslegung des Gesetzes, nach dem das am Tage des Aus—
scheidens aus dem Beschaftigungsverhdltnis abgerechnete Entgelt
zugrunde zu legen sei, miiBte der Beklagten in ihrer Unterhalts-
‘geldberechnung zugestimmt werden. Das Unterhaltsgeld habe aber
Lohnersatzfunktion. Es miiBte deshalb gewdhrleistet sein, daB
sich seine Hohe nach dem zuletzt vor Aufgabe des Beschaftigungs-
verhaltnisses erzielten Arbeitseinkommen bemesse. An dieser Auf-
sung halte das Gericht jedenfalls fir diejenigen Fdlle fest,
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in denen, wie hier, die letzte, eine Tariferhshung beriick-
sichtigende Gehaltszahlung zwar nach dem Ausscheiden aus
dem Arbeitsverhaltnis, aber betrachliche Zeit vor dem das
Unterhaltsgeld bewilligenden Erstbescheid vorgenommen sei
und einer Berilicksichtigung dieser Abrechnung durch die Ver-
waltung nichts im Wege gestanden hatte.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Ver-
letzung von § 44 Abs. 2 Satz 3 Arbeitsforderungsgesetz (AFG)
in der urspringlichen Fassung, § 112 Abs. % AFG. Sie ist
der Auffassung, daf Tariferhchungen, die zwar vor Eintritt
des Versicherungsfalles beschlossen worden, aber noch nicht
abgerechnet worden seien, bei der Bemessung des Unterhalts-
geldes nicht berticksichtigt werden konnten.

Sie beantragt sinngemall,
das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts K6ln vom 11. September 1975
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

IT.

Die Revision ist begriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Beriicksichtigung einer
Gehaltserhohung bei der Bemessung seineé Unterhaltsgeldes,
die zu der Zeit noch nicht abgerechnet war, als er aus
seinem Beschaftigungsverhdltnis ausschied. Abgerechnet war
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nach den Feststellungen des ILSG am 5. April 1974, als der Klager
sein Beschaftigungsverhaltnis beendete, das Gehalt des Kl&agers
fir den Monat Marz 1974 in der Hohe, wie es nach dem Rechtszu-
stand vor der Anderung des Tarifvertrages am 28. Mirz 1974 zu
berechnen gewesen war. Nach diesem abgerechneten Gehalt war das
Unterhaltsgeld des Klagers zu bemessen.

Nach §44 Abs. 2 S. 3 AFG in der Fassung, die fir den 1974 be-
schiedenen und zu bescheidenden Fall anzuwenden ist, in Verbin-
dung mit § 112 Abs. % AFG richtet sich die HShe des Unterhalts-
geldes nach dem Bemessungszeitraum, der die letzten, am Tage

des Ausscheidens des Arbeitnehmers aus dem Beschiaftigungsver-
haltnis abgerechneten, insgesamt zwanzig Tage mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt umfassenden Lohnabrechnungszeitraume einschliefit,
und zwar der letzten die Beitragspflicht begriindenden Beschafti-
gung vor der Entstehung des Anspruchs. Indem § 112 Abs. 3 AFG
den Bemessungszeitraum festlegt, bestimmt er, welches Gehalt der
Berechnung des Arbeitslosengeldes bzw. des Unterhaltsgeldes
zugrunde zu legen ist. Es ist danach das Arbeitsentgelt zu be-
riicksichtigten, das dem Arbeitnehmer nach dem vor seinem Aus-
scheiden bestehenden Gehaltsanspruch zu zahlen war (vgl. Urteil
des BSG vom 23. Februar 1977 - 12 RAr 79/76). Nach dem Wortlaut
des Gesetzes wird auf die "abgerechneteh" Lohnabrechnungszeit-
raume abgestellt. Der Berechnung wird daher nur dasjenige Ar-
beitsentgelt zugrunde gelegt, das abgerechnet worden ist.

Mit dieser Regelung verfolgt das Gesetz das Ziel, auf der einen
Seite die Lohnersatzleistung (also das Arbeitslosengeld oder das
Unterhaltsgeld) an einem Lohnniveau auszurichten, das zeitnah
festgestellt ist, also unmittelbar vor Beginn der Leistungen ge-
golten hat, das auf der anderen Seite aber auch eine rasche und
einfache Feststellung der Leistungshdhe schon bei Ausscheiden
des Anspruchstellers aus seinem Beschidftigungsverhaltnis er-~
méglicht (vgl. Urteil des BSG vom 31. August 1976 - 12 RAr
57/74). Indem der Gesetzgeber prinzipiell das Gehalt des letzten
am Tage des Ausscheidens aus dem Beschaftigungsverhdltnis abge-
rechneten Lohnabrechnungszeitraumes als maBgebend kennzeichnet,
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hat er dafur Sorge zu tragen, daBl der letzte auf Arbeitsein-
kommen gegrindete lebensstandard des Arbeitnehmers als der
MaBstab fir die zu gewdhrenden Leistungen gilt. Zugunsten des
Bestrebens, bel Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Be-
schaftigungsverhaltnis sofort eine endgiltige Feststellung
des Arbeitslosengeldes oder des Unterhaltsgeldes vornehmen

zu konnen, hat es der Gesetzgeber jedoch fiir gerechtfertigt
gehalten, jene Teile des Arbeitseinkommens zu vernachldssi-
gen, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgerechnet worden
sind. Vielmehr hat er es fir ausreichend angesehen, von jenem
Stand des Arbeitseinkommens auszugehen, der bereits in die
bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erteilte Lohnab-

rechnung eingegangen war.

Wie das BSG bereits im Urteil vom 21, Juni 1977 (7 RAr 88/75)
unter Darlegung der Entstehungsgeschichte des § 112 Abs. 3
AFG und im Vergleich mit anderen sozialrechtlichen Vorschrif-
ten ausgefithrt hat, ist diese Regelung vom Gesetzgeber bewullt
vorgenommen worden, so daB nicht von einer "planwidrigen
Unvollstandigkeit", also einer Liicke des Gesetzes ausgegan-—
gen werden kann, die es dem Gericht gestatten wirde, ab-
weichend vom Wortlaut des Gesetzes auch eine Gehaltshohe

zu berilicksichtigen, die beim Ausscheiden aus dem Beschafti-
gungsverhdltnis noch nicht abgerechnet war.

Der seinem Wortlaut und Sinn entsprechend angewandte § 112
Abs. 3 AFG fihrt dazu, daB rlickwirkende tarifliche Ein-
kommensverbesserungen, also Einkommensverbesserungen, die
nach Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis rlick-
wirkend vereinbart worden sind, bei der Berechnung des
Arbeitslosengeldes und des Unterhaltsgeldes nicht zu be-
ricksichtigen sind (vgl. BSG vom 31. August 1976 - 12/7 RAr
57/74 und BSG vom 23, Februar 1977 - 12 RAr 79/76). Die
wort- und sinngerechte Auslegung des § 112 Abs. 3 AFG

hat aber auch zur Folge, daB eine tarifliche Lohnerhohung,
die zwar vor dem Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhalt-
nis vereinbart worden ist, sich aber in der letzten vor dem
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Ausscheiden vorgenommenen Abrechnung nicht mehr niedergeschlagen
hat, nicht zu bericksichtigen ist. Andernfalls widre nicht ge-
wahrleistet, daB die Beklagte unmittelbar nach dem Ausscheiden
des Anspruchstellers aus dem Beschaftigungsverhdltnis iiber den
geltend gemachten Leistungsanspruch endgiiltig entscheiden kann.
Ein Abstellen darauf, wann im Einzelfall von der Beklagten das
Arbeitslsoengeld oder das Unterhaltsgeld festgesetzt worden ist,
wie das ISG es fiir ricﬁtig halt, findet im Wortlaut des Gesetzes,
der wie dargelegt vom Gesetzgeber bewult gewdhlt worden ist,
keine Stiitze.

“Es trifft auch nicht zu, daB, wie der Kliger meint, dieses Ver-
stdndnis des § 112 Abs. 3 AFG auch falsche Lohnabrechnungen als
Grundlage der Arbeitslosengeld-~ oder Unterhaltsgeldberechnung
gelten lassen miisse. § 112 Abs. 3 AFG bestimmt das fiir die Be-
rechnung entscheidende Gehalt, indem er den Zeitraum festlegt,
nach dem sich die Berechnung auszurichten hat. Das fir diesen
abgerechneten Zeitraum geltende Gehaltsniveau ist maBgebend.
Maflgebend bleibt es, da es abgerechnet ist, auch wenn es falsch
abgerechnet ist, jedoch nicht in der fehlerhaft berechneten Hohe,
sondern in der richtigen. Nur in diesem Fall kann (und muB) eine
doppelte Berechnung des Arbeitslosengeldes oder des Unterhalts-—
geldes durch die Beklagte erforderlich werden. Von der falschen
Abrechnung durch den Arbeitgeber ist jedoch der Fall zu unter-
scheiden, in dem zwar noch vor dem Ausscheiden aus dem Beschaf-
tigungsverhdltnis eine Tariferhchung vereinbart worden ist, die
letzte Abrechnung diese Erhchung aber nicht mehr beriicksichtigt
hat. Als falsch konnte die Abrechnung in diesem Fall nur dann
bezeichnet werden, wenn die neue GehaltshShe nach der Abrech-
nungsorganisation des betreffenden Arbeitgebers schon zu bertck-
sichtigen war, tatsachlich jedoch, etwa aus Versehen, nicht be-
achtet worden ist. Konnte die Abrechnung auf die neue Tariflage
nicht eingehen, etwa weil der Arbeitgeber nach seiner Organi-
sation nicht so rasch auf die neue Situation reagieren konnte,
dann ist die Abrechnung, weil sie sich bewuBt an der alten
Tariflage ausrichtet, richtig. Das neue Gehalt ist dann noch
nicht in die Abrechnung einbezogen.
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Im vorliegenden Falle konnte die Gehaltserhchung, die der
Klager berlcksichtigt sehen mochte, schon deshalb nicht in
die vor dem Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis
vorgenommene Abrechnung aufgenommen werden, weil der Tarif-
vertrag, der die Gehaltserhohung brachte, nach der letzten
vor dem Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis vorge-
nommenen Gehaltsabrechnung zustande kam (letzte Abrechnung
vor dem Ausscheiden: Mitte Marz, Abschlufl des Tarivertrages
am 28. M&drz).Das Unterhaltsgeld des Kligers war demnach
nach dem alten Tariflohn zu berechneun. '

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dall die Be-
klagte gleichzeitig der Arbeitgeber des Klagers war. Es
kann dahinstehen, ob bei Perscnenidentitat zwischen
Leistungstrager und Arbeitgeber es gegen Treu und Glauben
verstoflien wirde, wenn der Leistungstrager auch dann die
Berechnung an dem letzten vor dem Ausscheiden aus dem Be-
schaftigungsverhadltnis abgerechneten Gehalt vornehmen wir-
de, wenn er selbst schuldhaft die letzte Gehaltsabrech-

[UBqUIE(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I9}1) IO D], YONY :SIOMUTH

nung zu spat vorgenommen hatte. Denn flir eine schuldhaft:
von der Beklagten verursachte Verspatung der Gehalts-
abrechnung des Klagers spricht hier nichts. Der Klager
hat auch nichts in dieser Richtung vorgetragen.
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