Aktenezeidhen:
7 _RAr 102/57

Verkiindet
am 10. Juli 1959

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Klédgers und Revisionsklége:s,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklegte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1859,
an der mitgewirkt haben

Senatspréasident Dr. Bernd t
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K1 & 8 und

Bundesrichter Dr. S traul
© als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Sechmi e tendorf u.

Bundessozialrichter D o we 1 i ng
als ehrenamtl. Besisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 28. Juni

1957 aufgehoben. Die Sasche wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.,

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Grinde :

I.

Dem Kl&ager, von Beruf Wasserbauwerker, wurde vom 4. Januar
1955 an Arbeitslosenunterstiitzung (Alu) fiur 204 Tage bewil-
ligt. Am 26. M8rz 1955 nahm er seine Beschédftigung wieder
auf. Vom 13. September bis zum 31. Oktober 1955 und vom

3. November 1955 bis zum 18. Marz 1956 war er arbeitsunfid-
hig krank. Bis zum 18. Midrz 1956 bezog er Krankengeld,
nachher Invalidenrente; Lohn wurde bis zum %1. Mirz 1956
gezahlt. '

Am 3, April 1956 meldete sich der Kléger wieder arbeitslos;
er beantragte am 5. April 1956 Alu. Dr. B¢XX, der Arzt des
Arbeitsamtes (ArbA.), stellte am 11. April 1956 unter Beriick-
sichtigung des von dem Vertrauensarzt der Bundesbahn-Ver-
sicherungsanstalt Dr. S AXXXX am 2. Februar 1956 erstatte-
ten Gutachtens fest, der Klidger leide an den Folgen einer
erheblichen Abnutzung der Wirbels8dule und des Hiftgelenks;
er sei nicht mehr arbeitsfdhig.

Durch Verfiigung vom 20. April 1956 bewilligte das ArbA. dem
Kldger, der eine neue Anwartschaft erfiillt hatte, vom 4.
April 1956 an Alu nur fir 78 Tage unter Hinweis auf § 88
Abs. 3 des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslo-
senversicherung (AVAVG). Die Alu wurde gezahlt, die Verfii-
gung dem Kldger aber nicht mitgeteilt. Am 5. Juli 1956 bean-
standete er die Eezugsdauer und beanspruchte Alu fiir weite-
re 126 Tage aus der noch nicht verbrauchten friheren Bezugs-
dauer. Der Widerspruch wurde durch Bescheid vom 6. Juli

1956 zuriickgewiesen.

Mit Urteil vom 18. Dezember 1956 hob das Sozialgericht (SG.)
die angefochtenen Bescheide auf und verurteilte die Be-
klagte, Alu auch fiir die Zeit vom 5. Juli bis zum 27. Novem-
ber 1956 zu gewdhren. Es war nach dem Gutachten des Pach-
arztes flir innere Kraankheiten Dr. BuXX, den es im Termin
horte, davon liberzeugt, dal der Kldger das gesetzliche Lohn-
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drittel noch habe ve:rdienen konnen; § 88 Abs. 3 AVAVG sei

daher nicht anzuwenden.

Im Termin des Landessozialgcrichts (LSG.) vom 28. Juni

1957 &uBerte sich der F charzt Dr. M.XXXXXXX auf Grund der
vorliegenden Unterlagen. Die Beweisaufnahme wurde - wie sich
aus der Sitzungsniederschrift ergibt - vor dem Senat durch-
gefliihrt; von dem Sachverstidndigen wurde eine Niederschrift
gefertigt, die der Sitzungsniederschrift beigefligt ist. Dr.
M- XXXXXXX ging davon aus, der Klager leide an einer Arthro-
sis deformans und an atrophischen Veranderungen des Huft-
gelenks. Wegen dieses Leidens habe der Hausarzt des Kla-
gers am 15. November 1955 dessen Invalidit&dt bescheinigt,
Dr. S.XXXXX habe:sich am 2. Pebruar 1956 dieser Ansicht
angeschlossen. Zwar habe dieser Sachversténdige rbntéénologisch
einen verhdltnisméBig geringen Befund festgestellt; wenn

er trotzdem die Invaliditidt des Kligers bejaht habe, miisse
er die subjektiven Beschwerden fir ausschlaggebend erachtet
haben. Nach dem Eindruck und den Angaben des Klégers in der
mindlichen Verhandlung bestinden Bedenken, ob die Invalidi-
tdt damals zu Recht angenommen worden sei. Hatten aber die
subjektiven Beschwerden zusammen mit dem organischen Be-
fund damals zu dieser Annahme berechtigt, so miisse dies bei
dem naturgemidfl fortschreitenden Verlauf des Leidens auch Jjetzt
der Fall sein. Er neige dazu anzunehmen, dalB der Kl&ager
keine nennenswerte auf Erwerb gerichtete T&tigkeit mehr
verrichten konne, und halte die Invaliditdt vom 3. April
1956 an fir gegeben. |

Auf die Berufung der Beklagten hob dasg LSG. durch Urteil
vom 28. Juni 1957 das Urteil des SG. auf und wies die Klage
ab: Der Kl&dEer konne Alu nur fir 13 Wochen erhalten (§ 88
Abs. 3 und 4 AVAVG a.F.); er sei bei der Arbeitslosmeldung
am 3. April 1956 nicht mehr arbeitsf&hig gewesen. Dies er-
gebe sich in erster Linie aus dem Gutachten des Dr. S.XXXXX
und den Angaben des Dr. McXXXXXXX. Dr. ScXAXXX habe fest-
gestellt, die Erwerbsféhigkeit des Klédgers sei um 70 v.H.
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gemindert; der Klager habe danach die Voraﬁssetzungen des

§ 88 Abs. 1 AVAVG nicht mehr erfiillt; Dr. M.XXXXXXX habe
diesem Gutachten zugestimmt. Auch die Arzte der Beklagten
hédtten die Arbeitsfdhigkeit verneint. Dem Gutachten des Dr.
BiXXXkomme weniger Beweiswert zu, zumal er bei der Untersu-
chung im Termin vor dem SG. fiir die Diagnose nicht die Hilfs
mittel gehabt habe wie der Vertrauensarzt Dr. S.XXXXX. Das
LSG. lieB die Revision nicht zu.

Das Urteil wurde dem Kliger am 25. Juli 1957 zugestellt.,
Am 25. August 1957 legte er durch Rechtsanwalt J.XXXX Revi-
sion ein und beantragte,

das Urteil des LSG. Schleswig vom 28. Juni 1957 aufzuhe-
.ben und das Urteil des SG. wieder herzustellen;
hilfsweise beantragte er,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG. zurilickzuverweisen.

habe in verfahrensrechtlich nicht einwandfreier Weise und
auf Grund ungureichender medizinischer Beweise entschieden;
im Sitzungsprotokoll sei nicht vermerkt, daB die Akten der
Beklagten und Bundesbahn-Versicherungsanstalt beigezogen und
die Gutachten dem Klédger mitgeteilt worden seien. Sein An-
trag, ihn durch einen von ihm zu benennenden Arzt begutachten
zu lassen, sei nicht protokolliert worden. Der Vorsitzende
habe auch nicht auf sachdienliche Antrdge hingewirkt (§§ 106
in Verbindung mit 112 Abs. 2 und 109 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG~ ). Das LSG. habe weitere medizinische Sachver-

stédndige hOren milssen, zumal sich die Gutachten widerspra-

chen und das Gutachten des Dr. S« XXXXX auch schon &dlter sei.
Der Terminsarzt Dr. M.XXXXXXX habe ihn (den Kldger) nicht un-
tersucht; sein schriftliches Gutachten sei nicht verlesen
worden und enthalte auch keine Angaben ilber den Umfang der
Arbeitsunfdhigkeit. SchlieBlich habe ihn das LSG. auf die
Moglichkeit, die Akten einzusehen, hinweisen oder ihm die Ab-
schriften der &drztlichen Gutachten mitteilen mﬁssen, auf die
das Urteil gestiitzt werde; insoweit seien die §§ 107, 116,
120 SGG und 134 ZivilprozeBordnung (ZPO) verletzt.
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Durch BeschlufBl vom 30. April 1959 wurde dem Kl&ger das
Armenrecht bewilligt und Rechtsanwalt J.XXXX als Armenan-
walt beigeordnet.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zu verwerfen.

II.

Die Revision ist zuléssig, sie ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG auch statthaft. it Recht riigt der Kl&dger, das Verfah-
ren des LSG. leide an einem wesentlichen Mangel.

In dem Vorbringen, das LSG. habe auf Grund unzureichender
medizinischer Unterlagen zu Unrecht die Arbeitsfd@higkeit

(§ 88 Abs. 1 AVAVG) des Kldgers verneint, liegt im vorlie-
genden Fall - wie in der Regel - ein Angriff gegen die tat-
sédchlichen Feststellungen des LSG. in der Richtung, dafB das
LSG. bei der Aufklarung des Sachverhalts und bei der Wirdi-
gung des Gesamtergebnisses des Verfahrens gegen die §§ 103
Satz 1, 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verstoBen habe® (BSG. 7 S.
223 ff.). Diese Riige ergibt sich aus den Tatsachen und
Beweismitteln, die der Klager vorgetragen hat; sie ent-
spricht daher auch der gesetzlichen Form (§ 164 Abs. 2

Satz 2 SGG), selbst wenn der Klidger diese Verfahrensvor-
schriften nicht ausdriicklich bezeichnet hat (BSG. 1 S.
227).

Der Klé&ger ist in den letzten 12 Monaten vor der Arbeitslos-
meldung 26 Wochen versicherungspflichtig beschidftigt gewe-
gsen, er hat damit eine neue Anwartschaft auf Alu er-

fillt (§ 95 Abs. 1 AVAVG a.F.). Ist eine neue Anwartschaft
erfiillt, so beginnt die Unterstiitzungsdauer von neuem; die
neue Unterstiitzungsdauer betrug 13 Wochen (§ 99 Abs. 1

Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AVAVG in der hier maflgebenden Fassung
des Gesetzes zur A-derung und Ergidnzung von Vorschriften

auf dem Gebilete der Arbeitslosenversichefung-und Arbeits-
losentfiirsorge vom 24.8.1953 LEGBlo I S. 102g7)0 olie erhoh-

JLaw — Gesetze und Urteile moroowron f Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W __] Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Uony :SIOMUTH

I

1o

OYIN J BL8 §§ YorU JURQUI)R(T S[& PUIS SUNJWIWESS[12)1() JoP

A2
938

3Z3nYydsa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

te sich jedoch, wenn die Alu auf Grund fritherer Anwartschaf-
ten fiir mehr als 13 Wochen (§ 99 Abs. 1 Satz 2 und 3 AVAVG
a.F.) bewilligt, die hdhere Bezugsdauer aber nicht ver-
braucht gewesen ist; die insoweit nicht verbrauchte Unter-
stitzungsdauer war der neuen Bezugsdauer bis zu hochstens 52
Wochen hinzuzurechnen (§ 99 Abs. 2 AVAVG a.F.). ¥ar der Ar-
beitslose aber nur deswegen nicht als arbeitsunféhig anzu-
sehen, weil er in den letzten 12 Monaten vor der Arbeits-
losmeldung (§ 95 Abs. 1 AVAVG a.F.) wdhrend 26 Wochen (6 lo-
naten) in einer versicherungspflichtigen Beschidftigung ge-
standen und sich sein korperliicher oder geistiger Zustand
nach dem Ausscheiden aus der Beschaftigung nicht so verén-
dert hat, daB die Voraussetzungen der Arbeitsfihigkeit (§ 88
Abs. 1 AVAVG a.F.) nicht mehr vorlagen, so konnte die Alu
stets nur fiir lédngstens 1% Wochen gewdhrt werden (§ 88 Abs.

4 AVAVG a.F.). Der Kliger hat die BErhohung der Bezugsdauer

nach § 99 Abs. 2 AVAVG verlangt. Das LSG. hatte danach zu
beurteilen, ob der Kldger schon zur Z.it des Ausscheidens
aus der Beschiéftigung am 31. Midrz 1956 die Voraussetzungen
der Arbeitsfidhigkeit (§ 88 Abs. 1 AVAVG) nicht mehr er-
fillt hat.

Das LSG. hat festgestellt, der Klédger sel zur Zeit der Ar-

beitslosmeldung am 3. April 1956 nicht mehr arbeitsfihig im
Sinne des § 88 Abs. 1 AVAVG a.F. gewesen. Es hat diese Fest-
stellung in erster Linie auf das Gutachten des lledizinalrets

Dr. S-XXXXX vom 2. Pebrusr 1956 und auf die Angaben des Ober-

medizinalrats Dr. M.XXXXXXX in der miindlichen Verhandlung
des L3SG. am 28. Juni 1957 geétutzto Diese Unterlagen durfte
das LSG. aber nicht als geeignet und ausreichend fir die
Beurteilung der Frage ansehen, ob der Kl&ger zu der Zeit,
als er aus der Beschidftigung ausgeschieden ist, die Voraus-
setzungen des § 88 Abs. 1 AVAVG a.F. nicht mehr erfiillt
hat. Med.Rat Dr. S.XXXXX hat festgestellt, der Klidger lei-
de an einer Spondylarthrosis deformans erheblichen Grades
mit gleichzeitig verformenden Erscheinungen am Hiiftgelenk,
er sei invalide, die Leistungsfédhigkeit sei um 70 v.H.
gemindert. Nach Ansicht des Obermedizinalrats Dr.
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Ma XXXXXXX ist der verhdltnismédBig geringe Rontgenbefund durch
Dr. S.XXXXX nicht ausreichend gewesen, um die Invaliditét

zu bejahen. Dr. MN.XXXXXX¥X hat nach dem Eindruck und den An-
gaben des Kldgers in der mindlichen Verhandlung sogar Zwei-
fel gehabt, ob die Feststellung der Invaliditédt damals (am
2. Februar 1956) berechtigt gewesen sei. Er hat schlieBlich
die Invaliditdt in Ubereinstimmung mit Dr. S.XXXXX bejaht;
dieses Ergebnis beruht aber nur darauf, dafl er unterstellt
hat, fir Dr. S.XXXXX h&tten die subjektiven Beschwerden

des Klédgers den Ausschlag gegeben, und nach der damals fast
sechs lonate dauernden, mit Arbeitsunféhigkeit verbundenen
Erkrankung miisse angenomrien werden, dall subjektive Beschwer-
den zusammen mit dem organischen Befund die Annahme einer
Invaliditdt rechtfertigten. Mlisse unterstellt werden, dald
die Beschwerden damals so erheblich gewesen seien, dafl sie
zur Apnahme der Invaliditéat berechtigten, dann miiBten bei dem
naturgemidf fortschreitenden Verlauf des Leidens entsprechen-
de Beschwerden auch jetzt bejaht werden. Gehe man aber von
den Jjetzigen Angaben liber die Leistungsfdhigkeit aus,

so diirfte die Beurteilung durch Dr. S.XXXXX am 2. Februar
1956 der Wirklichkeit nicht entsprochen haben. Unter die-
sen Umstidnden und unter Wirdigung der heutigen Verhandlungs-
situation neige er dazu, doch anzunehmen, daB der Kliager
eine mit der Belastung der Wirbels&ule und des linken HUft-
gelenks einhergehende Arbeit in nennenswertem Umfange nicht
mehr verrichten konne und halte die Invalidit&dt vom 3. April
1956 an fir gegeben. Diesen Ausfiilhrungen hat das LSG. aber
nicht ohne weiteres entnehmen kdnnen, der Klidger habe beil
seinem Ausscheiden aus der letzten Beschaftigung die Voraus-
setzungen des § 88 Abs. 1 AVAVG nicht mehr erfullt. Dies

ist schon deswegen nicht moglich, weil Dr. S.XXXXX die Inva-
1lidit&dt im Sinne der Invalidenversicherung zu beurteilen
hatte und Dr. M.XXXXXXX auch nur die Invaliditat bejaht,
aber sich nicht mit dem Grade der Erwerbsminderung aus-
einandergesetzt hat. Die Invaliditdt im Sinne der Invali-
denversicherung unterscheidet sich aber wesentlich von der
Arbeitsunfédhigkeit im Sinne der Arbeitslosenversicherung.
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Zwar beruhen beide zundchst darauf, daB jemand nicht mehr
imstande ist, eine Tdtigkeit auszuliben, die seinen Krédften
und Fahigkeiten entspricht und ihm unter billiger Beriick-
sichtigung seiner Ausbildung und seines bisherigen Berufes
zugemutet werden kann, und daBl er infolgedessen nur noch
einen Teil dessen erwerben kann, was kOrperlich und geistig
gesunde Personen derselben Art mit &hnlicher Ausbildung in
derselben Gegend durch Arbeit zu verdienen pflegen. Dieser
Teil betrédgt aber in der Invalidenversicherung die H&lfte,
in der Arbeitslosenversicherung ein Drittel. Die Feststel-
lung der Invaliditéat umfalBt daher nicht ohne weiteres die
Arbeitsunfédhigkeit im Sinne des AVAVG. Diese hat auch nicht
allein daraus entnommen werden kdnnen, daB Dr. S¢XXXXX die
Minderung der bErwerbsfdhigkeit auf 70 v.H. geschédtzt hat.
Dessen Beurteilung ist filir die dem LSG. vorliegende Frage
umsoweniger geeignet gewesen, als Dr. H.XXXXXXX den objekti-
ven Befund nach dem Gutachten des Dr. S.XXXXX nicht einmal
fir die Annahme der Invaliditét fiir ausreichend erachtet hat
und diesem Gutachten auch nichts liber die subjektiven Be-
schwerden hat entnehmen konnen. Zwar hat auch dieser Sach-
verstandige schliefllich zu der Auffassung geneigt, der Klé&-
ger kédme flr eine Erwerbstétigkeit in nennenswertem Umfange
nicht mehr in Betracht und sei seit dem 3. April 1956 inva-
lide; diese Auffassung beruht aber nicht auf Tatsachen, die
er selbst festgestellt hat oder den vorhandenen &drztlichen
Unterlagen eindeutig hat entnehmen konnen. Die Liicken in der
Begutachtung durch Dr. S.XXXXX hat Dr. M.XXXXXXX nicht aus-
gerdumt. Er hat dem Gutachten des Dr. S.XXXXX im Ergebnis
zugestimmt und die Invalidit&t bejaht, er hat selbst den Kla-
ger aber nicht untersucht, sondern an die Unterlagen der Un-
tersuchung durch Dr. S.XXXXX angeknlivft, obwohl sie nach
seiner Ansicht unzureichend gewesen sind, und er hat schlief3-
lich nur unterstellt, daBl erhebliche subjektive Beschwerden
des Klidgers Dr. S.XX¥XX bestimmt haben, trotz dem verhdltnis-
miBig geringen objektiven Befund die Invaliditit zu bejahen.
Wenn Dr. M.XXXXXXX den Klédger schlieflich vom 3. April 1956
an flr invalide gehalten hat, so besagt dies noch nicht, daB
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auch die Voraussétzungen der Arbeitsfdhigkeit im Sinne
des § 88 Abs. 1 AVAVG a.F. zu verneinen seien. Die AulBe-
rungen dieser #rztlichen Sachverstindigen sind daher fiir
die Beurteilung der Voraussetzungen des § 88 Abs. 1 AVAVG
a.F. nicht geeignet. Auch die Gutachten der Arzte der
Beklagten bieten keine genligend zuverléssigen Unterla-
gen, da sie im wesentlichen an die nicht iberzeugenden
Unterl gen des Dr. S.XXXXX ankniipfen.

Das LSGolhat hiernach seincr Pflicht, den Sachver-
halt von Amts wegen zu ermitteln (§ 103 SGG), nicht
genligt; es hat damit auch die Grenzen seines Rechts,
das Gesamtergebnis des Verfahrens, .insbesondere die
Beweisey frei zu wirdigen (§ 128 SGG), iliberschritten,
Die Revision ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Es braucht nicht geprift zu werden, ob

sie noch wegen anderer Verfahrensmidngel, die geriligt
sind, statthaft ist.

Die Revision ist auch begriindet. Das angefochtene
Urteil beruht auf dem geriligten Verfahrensmangel;

es ist moglich, dafl das LSG., wenn es die ver-
fahrensrechtlichen Vorschrifien richtig anwendet,

zu einem anderen Ergebnis gelangt. Das Urteil des LSG.
war daher aufzuheben. Gleichzeitig war die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zuriick-

zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das LSG.

wird bei den weiteren Feststellungen diz Bedenken des
Termirsarztes Dr. L.XXXXXXX berilicksichtigen und be-
achten miissen, daB in diesem Falle nicht die Inva-
liditdt (§ 1254 Reichsversicherungsordnung), son-
dern die Voraussetzungen der Arbeitsfidhigkeit

- 10 -
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