
Aktenzeichen

Z_Eée;!éääéää

_
I m N a m e n d e e. V o l k e s

Verkündet

am 22° Februar 1956 ‘ In Sachen

Klägers und Revisionsklägers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der7° Senat des Bundessozialgerichts auf
die mündliche Verhandlung vom 22, Februar 1956

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Schleswig vom 20. Mai 1955

wird zurückgewiesen°

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu

erstatten." '

Von Rechts wegen.
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Der 1910 geborene Kläger ist von Beruf Schlosser. Er bezog
seit 1948, wiederholt unterbrochen durch Zeiten wechselnder

Beschäftigung als Drescharbeiter, Tiefbeuarbeiter und durch

Hilfsarbeiten anderer Art, Arbeitslosenfürsorgeunterstützung

w'“(Alfu)o

II

III

Von der Nebenstelle Tellingstedt des Arbeitsamts Heide wurde

dem Kläger am 18. August 1953 Arbeit als Drescharbeiter bei

dem Lohndruschunternehmer J° XKXXXXX in XXXXXXXXXXXXXange—
boten° Er lehnte diese Arbeit mit der Erklärung ab, daß

“XXXXXXX ihm gegenüber kein Arbeitgeber und demzufolge auch

nicht tarifgebunden" sei°

Daraufhin eperrte das Arbeitsamt Heide dem Kläger mit Verfü—

gung vom 20. August 1953 den Unterstützungsbezug, da er ohne

berechtigten Grund trotz Belehrung über die Rechtsfolgen die

-Annahme der angebotenen Arbeit verweigert habe°

Der vom Kläger hiergegen eingelegte Einspruch wurde durch

Entscheidung des Spruchausschusses des Arbeitsamts Heide

vom 17. September 1953 zurückgewiesen° Die Berufung des

Klägers vom 7" Oktober 1953 an das Oberversicherungsamt

Schleswig ging mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsge—

setzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht Schleswig über.

Das Sozialgericht wies die Klage mit Urteil vom 1. Februar
1955 ab, ließ indessen die Berufung zu°

Der Kläger legte Berufung ein und machte geltend, es sei ihm-

kein genügend bestimmtes Arbeitsangebot gemacht worden°

Nicht der Lohndruschunternehmer XXXXXXX, sondern dessen je—

weilige, ihm nicht benannte Auftraggeber seien für das vor—
gesehene Arbeitsverhältnis die tatsächlichen Arbeitgeber

gewesen° DeSwegen habe er nicht erkennen können, an wen

er sich wegen Erfüllung seiner arbeitsrechtlichen Ansprüche

zu halten hatte„
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Das Landessozialgericht wies mit Urteil vom 20, Mai 1955 die
Berufung zurück, ließ aber seinerseits die ReviSion wegen

der grundsätzlichen Bedeutung der Rechtsfrage zu, ob ein soge—

nanntes "konkretes Arbeitsangebot" vorgelegen habe. Zur Be—

gründung seines Urteils führte das Landessozialgericht u.a°

aus, dem Kläger sei KXXXXXX als Arbeitgeber benannt und dabei

auch Tariflohn und Arbeitszeit bezeichnet worden. Durch diese

Angaben sei das Arbeitsverhältnis hinreichend konkretisiert

gewesen, zumal der Kläger, der schon wiederholt als Dresch—.

arbeiter beschäftigt war, über die örtlichen sowie fachli—

chen Bedingungen selbst Bescheid gewußt habe und sich über'

nähere Einzelheiten leicht hätte unterrichten können° XXXXXXX

betreibe ein Lohndruschunternehmen, indem er mit eigener

Dreschmaschine während der Saison Aufträge der einzelnen
Bauern und Landwirte ausführe. Die hierfür beantragten Ar—

beitskräfte stelle er persönlich ein, bestimme ihre Verwen—

dung, regle die Arbeitseinteilung, zahle ihnen die Löhne und

führe die Sozialversicherungsbeiträge für sie ab.

Der Kläger legte mit Schriftsatz vom 28° Juli 1955 (einge—

gangen am 29. Juli) gegen das am 2. Juli 1955 zugestellte

Urteil Revision ein und beantragte,

unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts

Schleswig vom 20. Mai 1955 und des Sozialgerichts
_

Schleswig vom l° Februar 1955 sowie der Entscheidung

des Spruchausschusses vom 17. September 1955 und des

Bescheids des Arbeitsamts vom 20° August 1953 die
Revisionsbeklagte zu verurteilen, dem Revisionskläger

vom 18° August bis 15. September 1955 die ungekürzte
Arbeitslosenfürsorgeunterstützung zu gewähren°

Er begründete die Revision am 180 August 1955 (eingegangen

am 19. August) damit, es habe kein wirksames Arbeitsange—

bot seitens des Arbeitsamts vorgelegen, da über die Per—

son des tatsächlichen Arbeitgebers, über den Arbeitsplatz

und über sonstige Arbeitsbedingungen Unklarheiten bestanden
hätten, Das Gesetz erfordere, daß dem Arbeitslosen eine be—

stimmte Arbeit angeboten werde. Im vorliegenden Falle aber

_ 4 „
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 -

sei der Kläger lediglich an
einen "fiktiven" Arbeitgeber ver-

wiesen worden, von dem er nicht gewußt habe, wo dieser ihn
einsetzen und ob er die Bedingungen des Arbeitsvertrages er;

füllen werde. Nach der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung

jenes BeZirks werde, wie dem Kläger bekannt gewesen sei, in

der Regel der den Dreschauftrag erteilende Bauer oder Land—

‚Wirt als Arbeitgeber angesehen. Auf entsprechende Entschei-

dungen des Arbeitsgerichts habe sich der Kläger verlassen
können, und deshalb sei ihm jedenfalls ein entschuldbarer

Irrtum zuzubilligen, falls seine Weigerung als unberechtigt

erachtet würde.

Die Beklagte machte geltend, daß nach.den tatsächlichen
Umständen.des Falles der Arbeitgeber bestimmt_bezeichnet

sowie die Arbeitsbedingungen für das Arbeitsverhältnis

bei ihm genügend bestimnbar gewesen seien. Sie beantragte,

da das Arbeitsangebot des Arbeitsamts den gesetzlichen
Vorschriften entspreche, die Weigerungsgründe des Klägers

aber unberechtigt seien,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen.

Im einzelnen wird auf die Schriftsätze Bezug genommen.

Eiseäeiézaeeseräsés
Die Revision ist-zulässig, aber nicht begründet.

% 90 des Gesetzes über Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen—

versicherung (AVAVG) hat seinen Platz im "Dritten Abschnitt"
("Arbeitslosenversicherung") Unterabschnitt B ("Versiche—

rungsleistungen"). Daraus folgt, daß es sich um eine Vor—

schrift versicherungerechtliohen Charakters handelt. Ihrem

Inhalt nach regelt sie die Unterstützungssperre bei-Verwei—

gerung der Arbeitsaufnahme. Sie befaßt sich insoweit also

lediglich mit der Anbahnung eines “faktischen Arbeitsver—

hältnisses", nicht aber mit dem Abschluß eines “Arbeitsver—

trages“ als der das Rechtsverhältnis begründenden und ge—
'staltenden Willenseinigung der Parteien (vgl. zu diesen Be—

griffen H’u e c k —N i p p e r d e y, Lehrbuch des Ar—
'._5..
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beitsrechts, 6. Auflage, l.Bénd s.1o4 ff). Deshalb ist die
Anwendung des @ 90 AVAVG auch nicht auf die Einzelheiten'

der privatrechtlichen Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und
fArbeitgeber abgestellt° Aus seinem Wortlaut ist aber zu.

_entnehmen, daß dem Arbeitslosen eine bestimmte Arbeit, d.h.
Gelegenheit geboten werden muß, an einer bestimmten Stelle,_

zu
bestimmten Sätzen und Zeiten als Arbeitnehmer tätig zu ‘

werden. Diese gesetzliche Voraussetzung ist als erfüllt

anzuSehen und ein Arbeitsangebot dann als ausreichend be—
stimmt zu erachten, wenn es dem ArbeitSlosen die eigene Prü—

fung darüber ermöglicht, ob ihm einer der in @90 Abs.2
AVAVG aufgeführten Ablehnungsgründe zur Seite steht oder

nicht. Zu den gleichen Folgerungen aus Wortlaut und Inhalt

dieser gesetzlichen Vorschrift war schon das Reichsversiche—

rungsamt in seinen Grundsätzlichen Entscheidungen Nr.3363
(AN 1929 8. IV 81) und Nr. 3713 (AN 1930 8. IV 190) ge—

langt.

Bei Anwendung dieses Maßstabes ergeben sich keine Bedenken,

das Arbeitsangebot der Nebenstelle Tellingstedt des Arbeits—

amts Heide vom 18. August 1953 an den Kläger als dem Gesetz

entsprechend anzusrkennen. Nach den Feststellungen des Be-

rufungsgerichts enthielt es die Benennung des Arbeitgebers

mit Angabe seines Wohnortes, die Bezeichnung der vorgesehenen_

Tätigkeit des Klägers als Arbeitnehmer, die Bezifferung des

Barlohnes mit der Angabe, daß es sich um den Tariflohn han—

'dele‚ sowie die Bemessung der wöchentlichen Arbeitszeit in

Stunden° Durch diese Angaben war der Kläger von Seiten des

Arbeitsamts jedenfalls so ausreichend darüber unterrichtet,

welche Arbeitabedingungen in Frage standen, daß er sich über

etwaige Ablehnungsgründe schlüssig werden konnte° Demzufolge war

das Arbeitsangebot genügend konkretisiert. Tatsächlich hat

der Kläger diese Angaben im Arbeitsangebot des Arbeitsvermitt—

lers auch benutzt, um seine Ablehnungsgründe daraus herzu—

leiten, von denen er für die Revision den aufrecht erhielt,

daß ihm lediglich ein "fiktiver" Arbeitgeber benannt werden

sei und er daher nicht gewußt habe, gegen welchen wirklichen

Arbeitgeber sich seine tariflichen Ansprüche richteten°
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VI Diese Einwendungendes Klägers sind jedoch unberechtigt.
Nach den Feststellungen, die das Berufungsgericht auf

Grund eingehender Beweisaufnahme
- ohne Verstoß gegen

ADenkgesetze oder Lebenserfehrungen
— getroffen hat und an

die der erkénnende Senat gebunden ist (5 163 SGG), war

_
XXXXXXXBesitzer der Dreschmaschine und erledigte auf

h'eigene Rechnung sowie in eigener Verantwortung die ihm

erteilten Dreschaufträge der verschiedenen Bauern-und Land—
wirte° Der Zweck seines Betriebes bestand in der gewerbli—

_chen_Ausnutzung seiner Dreschmaschine. Das wirtschaftliche.

Ergebnis dieses Betriebs geréichte ihm persönlich zum Vor—

teil oder Nachteil. Mithin ist an seiner Eigenschaft als

Unternehmer nicht zuzweifelh(vgl° hierzu Kommentar der

Mitglieder des Reichsversicherungsamts zu $ 633 RVG,
Anm. la u. 4). Weiterhin hat das Berufungsgericht festge—

stellt, daß XXXXXXXXniCht nur im eigenen Namen jeweils
die Arbeitskräfte für die Lohndreschsaison anstellte,

für sie die Entlohnung und die Abfährung der Sozialver—
sicherungsbeiträge durchführte, sondern auch laufend ihren

Arbeitseinsatz bestimmteo'Diesen besonderen Umständen zu—
folge War XXXXXXX.ni0ht bloß Führer des Dreschsatzes oder

Maschinenmeister, vielmehr ist er — jedenfalls im Sinne

der hier anzuwendenden Bestimmungen des Rechts der Arbeits—

losenversicherung — wirklicher Arbeitgeber. Das Vorbringen

des Klägers„daß es sich bei Thomsen lediglich um einen

"fiktiven" Arbeitgeber_gehandelt habe und daß er nur als
; Stellvertreter oder in Geschäftsführung der dahinterste—

‘henden Landwirte oder Bauern aufgetreten sei, wird also

durch die tatsächlichen Verhältnisse widerlegt. Thomsen
hat weder die Arbeitskräfte als "Zwischenperson" oder

"Mittelsmann" für andere angefordert, noch sind Anhalts—
,punkte dafür vorhanden, däß die Anstellung jener Arbeiter

Rechtsbeziehungen zu Dritten begründete. Deshalb scheidet

auch die Rechtskonstruktion eines “mittelbaren” Arbeits-

oder Béschäftigungsverhältnisses hier aus (vglo D e r s c h

"Das mittelbare Beschäftigungsverhältnis in der Sozialver—

sicherung“ in "Wege zur Sozialversicherung“.l9öl S‚205 ff.).

_,7 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..7_

VII Nach objektiver Sachlage waren im vorliegenden Falle

ferner keine Anzeichen dafür gegeben, daß spätere Lohn—

'\ ansprüche des Klägers gegen XXXXXXK nicht hätten verwirk—

(VIII

licht werden können, d.h° daß dieser nicht willens oder

fähig gewesen wäre, Lohn und Nebenleistungen in der tarif—

lichen bezw. orts— oder bezirksüblichen Höhe zu gewähren

(zu vgl„ EVA. Grundsätzliche Entscheidung Nr.3178 in AN

1928 S. IV 199 und Urteil des LSGer° Nordrhein—Westfalen

vom 21,6.l955 in Breithaupt 1956 5.171 ff.). Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts war dem Kläger die

nach den bezirklichen Lohnvereinbarungen zuständige Ent—

lohnung ausdrücklich zugesichert werden, Gegenteiliges ‘

ist weder vorgetragen noch sonstwie erkennbar geworden°

Daher ergab sich auch nach der Auffassung des erkennen—

den Senats insoweit für den Kläger kein berechtigter Grund,

die angebotene Arbeit_beifXXXXXXX zu verweigern, ' .

Schließlich konnte der Kläger nicht darauf fußen, daß

er sich subjektiv in einem entschuldbaren Irrtum befunden

habe, weil nach der Rechtsprechung des zuständigen Arbeits—

gerichts in ihm bekannt gewordenen anderen Fällen die be—

teiligten Landwirte als Arbeitgeber gegolten hätten. Ange—

sichts des klaren Arbeitsangebots trug allein der Kläger

das Risiko, wenn er sich auf Urteile zu stützen versuchte,

die nach seiner eigenen Angabe in einem anderen Rechts—

bereich ergangen waren. Das Gesetz über Arbeitsvermitt—
lung und Arbeitslosenversicherung, das — insbesondere auch ‘

im Interesse der Arbeitslosen — eine ordnungsmäßige Ar— '

beitsvermittlung sichern und deshalb die Möglichkeit von Ein—

wendungen gegen Arbeitsangebote beschränken muß, stellt in

5 90 Abs 2 nur auf die objektive Berechtigung der Arbeits—
ablehnungsgründe ab,-In gleicher Weise hat schon das Reichs—
versicherungsamt mehrfach entschieden, daß es nicht darauf
ankomme, ob der Arbeitslose den unberechtigten Ablehnungs—

grund schuldlos oder schuldhaft vorbringt (zu vgl" RVA„

_
Grundsätzliche Entscheidungen Nr. 3288 in AN 1928 S. IV

347 und Nr° 3328 in AN 1929 5. IV 26).
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IX Nach alledem war die Revision als unbegründet zurückzu—
weisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGGQ
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