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Im Namen des Volkes

Verkiindet

am 22. Februar 1956

In Sachen

° ° L ° ° ° . ° . 3 ° L] L] . . . . ° . .

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1956

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 20. Mai 1855
wird zuriickgewiesen. ‘

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu
erstatten. -

Von Rechts wegen.
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T atbestand

Der 1910 geborene Kldger ist von Beruf Schlosser. Er bezog

seit 1948, wiederholt unterbrochen durch Zeiten wechselnder
Beschdftigung als Drescharbeiter, Tiefbauarbeiter und durch
Hilfsarbeiten anderer Art, Arbeitslosenflirsorgeunterstiitzung

“(Alfu).

Von der Nebenstelle Tellingstedt des Arbeitsamts Heide wurde
6em Klédger am 18. August 1953 Arbeit als Drescharbeiter beil
aem Lohndruschunternehmer J. ¥XXXXXX in IXXXXXXXXXXXX ange-
boten. Er lehnte diese Arbeit mit der Erkldrung ab, daB
PXXXXXXX ihm gegeniber kein Arbeitgeber und:demzufolge auch
nicht tarifgebunden" sei.

Daraufhin sperrte das Arbeitsamt Heide dem Kldger mit Verfi-
gung vom 20. August 1953 den Unterstiitzungsbezug, da er ohne
berechtigten Grund trotz Belehrung iiber die Rechtsfolgen die

‘Annahme der angebotenen Arbeit verweigert habe.

II

III

Der vom Kldger hiergegen eingelegte Einspruch wurde durch
Entscheidung des Spruchausschusses des Arbeitsamts Heide
vom 17. September 1953 zuriickgewiesen. Die Berufung des
Kldgers vom 7. Oktober 1953 an das Oberversicherungsamt
Schleswig ging mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht Schleswig liber.
Das Sozialgericht wies die Klage mit Urteil vom 1. Februar
1955 ab, lief indessen die Berufung zu.

Der Kliger legte Berufung ein und machte geltend, es sei ihm

kein geniligend bestimmtes Arbeitsangebot gemacht worden.
Nicht der Lohndruschunternehmer XXXXXXX, sondern dessen je-
weilige, ihm nicht benannte Auftraggeber seien flir das vor-
gesehene Arbeitsverhdltnis die tatsdchlichen Arbeitgeber
gewesen. Deswegen habe er nicht erkennen kdnnen, an wen

er sich wegen Erflillung seiner arbeitsrechtlichen Anspriliche
zu halten hatte.
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Das Landessozialgericht wies mit Urtell vom 20. Mai 1855 die
Berufung zuriick, lieB aber seinerseits die Revision wegen

der grundsdtzlichen Bedeutung der Rechtisfrage zu, ob ein soge-
nanntes "konkretes ArbeitSangebot" vorgelegen habe. Zur Be-~ ‘
grindung seines Urteils flihrte das Landessozialgericht u.a.
aus, dem Kléger sei XXXXXXX als Arbeitgeber benannt und dsbei
auch Tariflohn und Arbeitszeit bezeichnet worden. Durch diese
Angaben sei das Arbeitsverh#ltnis hinreichend konkretisiert
gewesen, zumal der Klidger, der schon wiederholt als Dresch- .
arbeiter beschidftigt war, liber die Ortlichen sowie fachli-
chen Bedingungen selbst Bescheid gewuBt habe und sich lber
ndhere Eingelheiten leicht hdtte unterrichten kdnnen. XXXXXXX
betreibe ein Lohndruschunternehmen, indem er mit eigener
Dreschmaschine widhrend der Salson Auftrdge der einzelnen
Bauern und Landwirte ausfilhre. Die hierfiir beantragten Ar-
beitskrdfte stelle er persdnlich ein, bestimme ihre Verwen-
dung, regle die Arbeitseinteilung, zahle lhnen die Lohne und
fihre die Sozialversicherungsbeitrige filir sie ab.

Der Klédger legte mit Schriftsatz vom 28. Juli 1955 (einge~
gangen am 29. Juli) gegen das am 2. Juli 1955 zugestellte
Urteil Revision ein und beantragte,

unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts
Schleswig vom 20. Mai 1955 und des Sozialgerichts
Schleswig vom 1. Februar 1955 sowie der Entscheidung
des Spruchausschusses vom 17. September 1953 und des
Bescheids des Arbeitsamts vom 20. August 1953 die
Revisionsbeklagte zu verurteilen, dem Revisionsklédger
vom 18. August bis 15. September 1953 die ungellirzte
Arveitslosenflirsorgeunterstiitzung zu gewdhren.

Er begruﬁdete die Revision am 18. August 1955 (eingegangen
am 19. August) damit, es habe kein wirksames Arbeitsange-
bot seitens des Arbeitsamts vorgelegen, da liber die Per-
son des tatsHchlichen Arbeitgebers, iiber den Arbeitsplatz
und Uber sonstige Arbeitsbedingungen Unklarheiten bestanden
hédtten. Das Gesetz erfordere, daB dem Arbeitslosen eine bve-
stimmte Arbeit angeboten werde. Im vorliegenden Falle aber
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sel der Klager lediglich an eineh "fiktiven" Arbeitgeber ver-
wiesen worden, von dem er nicht gewuBt habe, wo dieser ihn
einségzen und ob er die Bedingungen des Arbeitsvertrages er-
fiillen werde. Nach der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung
jenes Bezirks werde, wie dem Kliger bekannt gewesen sei, in
der Regel der den Dreschauftrag erteilende Bauer oder Land-
wirt als Arbeitgeber angesehen. Auf entsprechende Entschei-
dungen des Arbeitsgerichts habe sich der Kldger verlassen
kénnen, und deshaldb sei ihm jedenfalls ein entschuldbarer
Irrtum zuzubilligen, falls seine Weigerung als unberechtigt
erachtet wiirde.

Die Beklagte machte geltend, daB nach den tatssichlichen
Umsténden des PFalles der Arbeitgeber bestimmt bezeichnet
sowie die Arbeitsbedingungen fiir das Arbeitsverhdltnis
bei ihm genligend bestimmbar gewesen seien. Sie beantragte,
da das Arbeitsangebot des Arbeitsamts den gesetzlichen
Vorschriften entspreche, die Weigerungsgriinde des Klégers
aber unberechtigt seien,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Im einzelnen wird suf die'SQhriftsétze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

§ 90 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (AVAVG) hat seinen Platz im "Dritten Abscunitt"
("Arbeitslosenversicherung") Unterabschnitt B ("Versiche-
rungsleistungen"). Daraus Tolgt, daB es sich um eine Vor-
schrift versicherungsrechtlichen Charakters handelt. lhrem
Inhalt nach regelt sie die Unterstiitzungssperre bei Verwei-
gerung der Arbeitsaufnahme. Sie vefafllt sich insoweilt also
lediglich mit der‘Anbahnung eines "faktischen Arbeitsver-
h&ltnisses", nicht aber mit dem AbschluBl eines "Arbeitsver-
trages" als der das Rechtsverhdltnis begrﬁndendeﬁ und ge-
staltenden Willenseinigung der Parteien (vgl. zu diesen Be-
griffen Hueck-Nipoperdey, Lehrbuch des Ar-
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beitsrechts, 6. Auflage, 1.Band $.104 ff). Deshalb ist die
Anvendung des § 90 AVAVG auch nicht auf die Einzelheiten
der privatrechtlichen Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und
‘Arbeitgeber abgestellt. Aus seinem Wortlaut ist aber zu -
entnehmeg, dafl dem Arbeitslosen eine bestimmte Arbeit, d.h.'
Gelegenheit geboten werden muBl, an einer bestimmten Stelle,
zu bestimmten SHtzen und Zeiten als Arbeitnehmer tZtig zu
werden. Diese gesetzliche Voraussetzung ist als erfiillt
anzusehen und ein Arbeitsangebot dann als ausreichend be-
stimmnt zu erachten, wenn es denm Arbeitslosen die eigene Prii-
fung dartiver ermsglicht, ob ihm einer der in § 90 Abs.2
AVAVG aurgefiihrten Ablehnungsgriinde zur Seite stent oder
nicht. Zu den gleichen Folgerungen aus Wortlaut und Inhalt
dieser gesetzlichen Vorschrift war schon das Reichsversiche-
rungsamt in seinen Grunds&tzlichen Entscheidungen Nr.3363
(AN 1929 8. IV 81) und Nr. 3713 (AN 1930 S. IV 190) ge-
langt. : '

Bei Anwendung dieses MaBstabes ergeben sich keine Bedenken,
das Arbeitsangebot der Nebenstelle Tellingstedt des Arbeits-
amts Heide vom 18. August 1953 an den Kl&dger als dem Gesetz
entsprechend anzuerkennen. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts enthielt es die Benennung des Arbeitfgebers

mit Angabe seines Wonnortes, die Bezeichnung der vorgesehenen
Tdatigkeit des Kligers als Arbeitnehmer, die Bezifferung des
Barlohnes mit der Angabe, daB es sich um den Tariflohn han-
'dele, sowie die Bemessung der wochentlichen Arbeitszeit in
Stunden. Durch diese Angaben war der Kldger von Seiten des
Arbeitsamts jedenfalls so ausreichend dariioer unterrichtet,
welche Arbeifsbedingungen in Frage standen, daB er sich Uber
etwaige Ablehnungsgrinde schliissig werden konnte. Demzufolge war
das Arbeitsangebot genligend konkretisiert. TatsZchlich hat

der Kldger diese Angaven im Arbeitsangebot des Arbeitsvermitt-
lers auch benutzt, um seine Ablehnungsgriinde daraus herzu-
leiten, von denen er fir die Revision den aufrecht erhielt,
daf ihm lediglich ein "fiktiver" Arveitgeber benannt worden
sei und er daher nicht gewuSt habe, gegen welchen wirklichen
Arbeitgeber sich seine tariflichen Anspriiche richteten.
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VI Diese Einwendungen des Kldgeérs sind jedoch unberechtigt.
Nach den Feststellungen, die das Berufungsgericht auf
Grund eingehender Beweisaufnahme - ohne VerstoB gegen
‘Denkgesefze oder Lebenserfahrungen ~ getroffen hat und an
die der erkennende Senat gebunden ist (§ 163 SGG), war

_'XXXXXXX-Besitzer“der Dreschmaschine und erledigte auf
 eigene Rechnung sowie in eigemer Verantwortung die ihm
erteilten Dreschauftrégeldervverschiedenen’Bauern-und Land-
wirte. Der Zweck seines Betriebes bestand in @ér’gewerbli-
.chen_Ausnutzung'seiner Dreschmeschine. Das wirtschaftliche
Ergebnis dieses Betriebs geréichte ihm personlich zum Vor-
teil oder Nachteil. Mithin ist an seiner Eigenschafi als
Unternehmer nicht zu zweifeln (vgl. hierzu Kommentar der
Mitglieder des Reichsversicherungsamts zu § 633 RVO,
Anm. la u. 4). Weiterhin hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daB XXXXXXXXnicht nur im eigenen Namen jeweils
die Arbeitskrifte flir die Lohndreschsaison anstellte,
fir sie die Entlohnung und die Abfilhrung der Sozialver-
sicherungsbeitrdge durchfilhrte, sondern auch laufend ihren
Arbeitseinsatz bestimmte. Diesen besonderen Umsténden zu-
folge war XXXXXXX nicht bloB,Fﬁhrer des Dreschsatzes oder
Maschinenmeister, vielmehr ist er - jedenfalls im Sinne
der hier anzuwendenden Bestimmungen des Rechts der Arbeits-
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losenversicherung - wirklicher Arveitgever. Das Vorbringen
des Kldgers, daB es sich bei Thomsen lediglich um einen
"fiktiven" Arbeitgeber gehandelt habe und daB er nur als
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: Stellvertreter oder in Geschidftsfilhrung der dahinterste-

“henden Landwirte oder Bauern aufgetreten sei, wird also
durch die tatsichlichen Verhdltnisse widerlegt. Thomsen
hat weder die Arbeitskrdfte als "Zwischenperson" oder
"Mittelsmann" fiir andere angefordert, noch sind Anhalts-
punkte dafiir vorhanden, daB die Anstellung jener Arbelter
Rechtsbeziehungen zu Dritten begriindete. Deshalb scheidet
auch die Rechtskonstruktion‘eines "mittelbaren" Arbeits-
oder Béschéftignngsverhéltnisses hier aus (vgl. Dersch
"Das mittelbare Beschdftigungsverhéltnis in der Sozialver-
sicherung" in "Wege zur Sozialversicherung* 1951 5.205 ff.).
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VII Nach objektiver Sachlage waren im vorliegenden Falle -

~ ferner keine Anzeichen dafiir gegeben, daBl spidtere Lohn-

- anspriche des Kligers gegen XXXXXXX nicht hétten verwirk-
licht werden konnen, d.h. daB dieser nicht willens oder ‘
fidhig gewesen wire, Lohn und Nebenleistungen in der tarif-
lichen bezw. orts- oder bezirksiiblichen Hohe zu gewihren
(zu vgl. RVA. Grundsidtzliche Entscheidung Nr.3178 in AN
1928 S. IV 199 und Urteil des LSGer. Nordrhein-Westfalen
vom 21.6.1955 in Breithaupt 1956 S.171 ff.). Nach den
Fests%eilungen des Berufungsgerichts war dem Kldger die
nach den bezirklichen Lohnvereinbarungen zustindige Ent-
lohnung ausdriicklich zugesichert worden. Gegenteiliges ‘
ist weder vorgetragen noch sonstwie erkennbar geworden.
Daher ergab sich auch nach der Auffassung des erkennen-
den Senats insoweit filir den Klédger kein berechtigter Grund,
die angebotene Arbeit bei XXXXXXX zu verweigern. -

VIII SchlieBlich konnte der Kldger nicht darauf fuBlen, daB

er sich subjektiv in einem entschuldbaren Irrtum vefunden
habe, weil nach der Reéhtsprechung des zustindigen Arveits-
gerichts in ihm bekannt gewordenen anderen Fdllen die be-
teiligten Landwirte als Arbeitgeber gegolten hitten. Ange-
sichts des klaren Arbeitsangebots trug allein der Kléager
das Risiko, wenn er sich auf Urteile zu stiitzen versuchte,
die nach seiner eigenen Angabe in einem anderen Rechts-
bereich ergangen waren. Das Gesetz liber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung, das - insbesondere auch "
im Interesse der Arbeitslosen - eine ordnungsmidBige Ar- '
beitsvermittlung sichern und deshalb die Moglichkeit von Ein-
wendungen gegen Arbeitsangebote beschrinken muf, stellt in
§ 90 Abs.2 nur auf die objektive Berechtigung der Arbeits-
ablehnungsgriinde ab. In gleicher Weise hat schon das Reichs-
versicherungsamt mehrfach entschieden, daB es nicht darauf
ankomme, ob der Arbeitslose den unberechtigten Ablehnungs-
grund schuldlos oder schuldhaft vorbringt {zu vgl. RVA.

- Grunds&tzliche Entscheidungen Nr. 3288 in AN 1928 S. IV
347 und Nr. 3%28 in AN 1929 S. IV 26). |
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IX Nach alledem war die Revision als unbegriindet zurlickzu-
weisen.

Die Kostenentscheildung beruht auf § 193 SGG.
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