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Bundessozialgericht

7 RAr 101/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 17. April 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kli&gerin werden das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 30. August 1984 und das Urteil des Sozialgerichts

Diisseldorf vom 18. August 1983 sowie der Bescheid der

Beklagten vom 3. Dezember 1982 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 4. Februar 1983 aufgehoben.

Die Beklagte hat der Kligerin die Kosten des Rechtsstreits

zu erstatten.
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Griilnde:

Die Klidgerin wendet sich gegen den Entzug des ihr gewdhrten Ar-
beitslosengeldes (Alg) und einen Erstattungsanspruch der Be-

kiagten.

Die Kl&gerin war vollschichtig von 1966 bis Juni 1982 als
Chemielaborantin beschiftigt. Am 19. Oktober 1982 meldete sie
sich arbeitslos und beantragte Alg. Sie erklidrte, daB sie sich
wegen der Versorgung ihres Zweipersonenhaushalts flr eine Teil-
zeittitigkeit von 30 Wochenstunden der Arbeitsvermittlung zur

Verfiigung stelle. Sie wurde am 22. Oktober 1982 dahin belehrt,

daf ihr Alg wegen dieser Einschrinkung der Verfligbarkeit nicht

zustehe.

Die Beklagte bewilligte ihr mit Bescheid vom 2. November 1982 ab
19. Oktober 1982 Alg, das sie bis zum 1. November 1G82 zahlte.
Mit Bescheid vom 3. Dezember 1982 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 4. Februar 1983 hob sie die Bewilligung

des Alg mit Wirkung vom 22. Oktober 1982 auf und forderte von

der Kliagerin das von diesem Zeitpunkt an gezahlte Alg in HOhe von
insgesamt 500,40 DM zuriick. Zur Begriindung gab sie an, die Ge-
wihrung des Alg scheitere ab 22. Oktober 1982 an der fehlenden

Verfiigbarkeit der Klidgerin gem#B § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 Buchst a

Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG). Die Versorgung eines Zwelper-

sonenhaushalts, die von beiden Personen arbeitsteilig erfolgen

JLaw — Gesetze und Urteile e Awnmhonme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

ZNYdsas DYIN ‘P B §§ YorU JURqUIIR( S[E PUTS SUN[WTWESS[I2}1() JOP J[I9], YINY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

k&nne, sei kein objektiver Grund fir die Einschrinkung der Ar-
teitsbereitschaft auf eine Teilzeitbeschidftigung. Die Entschei-
dung Uber die Bewilligung des Alg sei ab 22. Oktober 1982, dem
Tage der Belehrung tber die Rechtsfolgen hinsichtlich der Ein-
schrédnkung der Arbeitsbereitschaft, gemdBR § 48 Abs 1 Satz 1 iVm
Satz 2 Nr 3 (Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - SGB 10 -)
aufzuheben. Die Pflicht zur Erstattung des ab 22. Oktober 1982

gezahltern 41lg folge aus & 50 Abs 1 SGB 10.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 18. August 1983 die
Klage abgewiesen. Es hat sich auf den Standpunkt gestellt,
Rechtsgrundlage fur die Aufhebung der Bewilligung sei nicht § 48
SGB 10, sondern § 45 Abs 1 und 2 SGB 10. Der Bewilligungsbescheid
sei von Anfang an wegen der fehlenden Verfiigbarkeit rechtswidrig
gewesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der
Klédgerin zuriickgewiesen (Urteil vom 30. August 1984) und zur
Begriindung ausgefilhrt, bei im iibrigen unstreitigen Vorausset-
zungen fir einen Leistungsbezug hdnge der Anspruch der Kl&gerin
davon ab, ob sie der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stehe, ob-
wohl sie ihre Arbeitsbereitschaft auf eine Teilzeitbeschiftigung
von sechs Stunden t#dglich bzw 30 Stunden wdchentlich einge-
schrédnkt habe. Dies sei nicht der Fall. Nach § 7 der Zumutbar-
keitsanordnung (ZuAO), die von der Ermichtigung des § 103 Abs 2
AFG gedeckt sei, dirfe sich der Arbeitslose auf das Angebot von
Teilzeitarbeit nur dann beschrinken, wenn er wenigstens ein auf-

sichtsbedlirftiges Kind unter 16 Jahren oder eine pflegebediirftige

Person zu betreuen habe. Das treffe hier nicht zu. Da das Urteil

des SG im Ubrigen auch bei der Kligerin auf keine weiteren Be-
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denken stofle, brauche auf die sonstigen Voraussetzungen fiir den
sich als fehlerfrei darstellenden angefochtenen Verwaltungsakt

nicht eingegangen zu werden.

Mit der Revision macht die Kldgerin eine Verletzung des § 103 AFG
geliend. Sie ist der Auffassung, daB § 7 der ZuAO mangels einer
gesetzlichen Ermdchligung nicht angewendet werden dirfe, Die Be-
stimmungen des § 102 AFC stiinden ihrer Verfliigbarkeit nicht ent-

gegen.
Die Kldgerin beantragt,
wiwdie Urteile der Vorinstanzen und die ahgefochtéhén

Bescheide aufzuheben,

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mitindliche
Verhandlung durch Urteil gemdB § 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) einverstanden erklirt.

11

Die Revision der Kl#gerin ist begrilindet. Entgegen der Auffassung
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der Vorinstanzen sind die angefochtenen Bescheide rechtswidrig.
Dartiver hinaus trifft die Meinung des LSG, es brauche auf die
iibrigen Voraussetzungen fur den "sich als fehlerfrei darstellen-
den" angefochtenen Verwaltungsakt nicht eingegangen zu werden,
weil das Urteil des SG im Ubrigen auch bei der Kldgerin auf keine
weiteren Bedenken stoBe, nicht zu. Das Gericht ist von Amts wegen
verpflichtet, die Rechtmifigkeit des Verwaltungsakts unter allen
reci:tlichen Gesichtspunkien zu priifen. DPas folgt aus den im Ver-
fahren vor den Sozialgerichten geltenden Grundsidtzen des Amtsbe-
triebs und der Amtsermittlung. Das LSG hat Ulbersehen, daB selbst
dann, wenn die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir einen
Anspruch auf Alg ab 22. Oktober 1982 nicht vorlagen, die Be-. . .
klagte nicht befugt war, mit den angefochtenen Bescheiden die
Bewilligung des Alg aufzuheben. Damit entfZllt auch der von der
Beklagten geltend gemachte Erstattungsanspruch (§ 50 Abs 1

SGB 10).

Auf § 48 Abs 1 SGB 10 kann die Beklagte die Aufhebung der Be-
scheide nicht stiitzen, wie das SG zutreffend erkannt und die Be-
klagte im erstinstanzlichen Verfahren auch eingeriumt hat. Die
Aufhebung eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung nach dieser
Vorschrift setzt grundsitzlich den Eintritt einer wesentlichen
Anderung nach ErlaB des aufgehobenen Verwaltungsakts voraus.

Hiervon macht Abs 1 Satz 2 Nr 4 dieser Vorschrift keine Ausnahme,
wonach der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung

der Verh#dltnisse aufgehoben werden soll, soweit der Betroffene

wuBte oder nicht wuBte, weil er die erforderliche Sorgfalt in

besonders schwerem MaBRe verletzt hat, daR der sich aus dem Ver-
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waltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen oder ganz
oder teilweise weggefallen ist. Diese Bestimmung regelt lediglich
Rechtsfolgen, die unter den dort genannten Voraussetzungen ein-
treten sollen, sofern eine Anderung iS von Satz 1 des § 48 SGB 10
vorliegt. Sie ist einer der Unterfidlle der Aufhebung des Verwal-
tungsakts fiir die Vergangenheit, dh fir einen Zeitraum vor dem
ErlaB des aufhebenden Bescheildes., Wahrend Satz 1 die allgemeine
Rechtsfolge aufstellt, die im Falle einer wesentlichen Enderung
nach Erlaf des bewilligenden Bescheides eintritt, namlich die
Aufhebung mit Wirkung fur die Zukunft, regelt Satz 2 die Aus-
nahmen von diesem Grundsatz. Beide Regelungen haben jedoch die
\ffgeméinsame'Vorausseﬁzﬁng, daf sich die Verhdltnisse nach Erlaf::
des aufzuhebenden Verwaltungsaktes geindert haben miissen (Urteil
des Senats vom 12. April 1984 - 7 RAr 34/83 -, nicht verdffent-
licht; BSGE 57, 274, 276 = SozR 1300 § 48 Nr 11). Das ist hier

nicht der Fall.

Die Beklagte sieht in den angefochtenen Bescheiden eine fAnderung
der Verhdltnisse darin, daR die Kligerin liber die Rechtsfolgen
der Einschridnkung ihrer Verfiigbarkeit belehrt worden ist. Eine
solche Belehrung gehdrt jedoch nicht zu den Voraussetzungen flr
die Gewdhrung von Alg, so daB weder aus tatsdchlichen noch aus
rechtlichen Grilnden eine lnderung eintreten kann. Abgesehen davon
kann die Belehrung iiber die Rechtsfolgen auch deshalb nicht zur
Aufhebung des Bewilligungsbescheides fihren, weil sie bereits vor

dessen ErlaB erfolgt ist und § 48 Abs 1 Satz 1 SGB 10 eine Knde-

rung danach voraussetzt. Hiernach scheidet eine Aufhebung des

Bewilligungsbescheides nach § 48 SGB 10 aus.

i
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Der angefochtene Bescheid kann entgegen der Auffassung des SG
auch nicht in einen Ricknahmebescheid gemdf § 45 SGB 10 umge~
deutet werden. Nach dieser Vorschrift darf auch ein von Anfang an
rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt - in der Regel
innerhalb von zwei Jahren - ganz oder teilweise mit Wirkung fiir
die Zukunft oder fir die Vergangenheit zurlickgenommen werden,
soiern dem nicht schutzwiirdige Interessen des Betroffenen ent-
gegenstehen. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kann dahinge-
stellt bleiben. Die Rlcknahme eines Verwaltungsakts nach § 45
Abs 1 SGB 10 steht im Ermessen der zustindigen Behorde und setzt
mithin fir ihre Wirksamkeit die Ausiibung eines solchen Ermessens

voraus. Hieran fehlt es.

Die Beklagte hat ihre Aufhebungsentscheidung auf § 48 Abs 1

SGB 10 gestiitzt. Bei der Anwendung dieser Vorschrift hat die
Verwaltung im allgemeinen kein Ermessen auszuiiben. Das ergibt
sich hinsichtlich der Aufhebung fir die Zukunft aus dem Geset-
zesbefehl in § 48 Abs 1 Satz 1 SGB 10 ("ist...aufzuheben"). Hin-
sichtlich der Aufhebung fiir die Vergangenheit gilt es fiir den
Regelfall, was durch das Wort "soll" in § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10
zum Ausdruck kommt. Hierdurch wird die Verwaltung lediglich ver-
pflichtet, in besonderen Ausnahmefdllen von der riickwirkenden

Aufhebung des Verwaltungsaktes abzusehen. Liegt ein solcher Aus-

nahmefall vor, was eine Tatbestandsvoraussetzung ist, hat sie von
ihrem Ermessen einen pflichtgemifen Gebrauch zu machen (BSG SozR

5870 § 2 Nr 30 und 1300 § 48 Nr 19). Nach dem Inhalt des ange-

fochtenen Verwaltungsakts ist die Beklagte davon ausgegangen, daB

dies nicht der Fall ist, dh, sie hat eine Entscheidung treffen

i
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wollen, die auch flir die Vergangenheit nur als gesetzlich gebun-
derie Entscheidung ergehen konnte. In diesen Fallen verbietet
bereits die Regelung des § 43 Abs 3 SGB 10 die Umdeutung in eine
Ermessensentscheidung, wie der Senat bereits in seinem oa Urteil
entschieden hat. Dies ist eine Foige der Verletzung der der
Behdrde nach § 39 Abs 1 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner

Teil - (SGB 1) auferlegten Pflicht, ihr Ermessen auch tatsichlich
auszuliben, wenn sie ein solches besitzt. Eine Entscheidung, die
die Auslibung des Ermessens voraussetzt, kann uberhaupt nur dann
rechtmifig sein, wenn von dem rechtlich zustehenden Ermessen
Gebrauch gemacht worden ist. Fehlt es daran, wie hier, ist der
Verwaltungsakt schon aus diesem Grunde rechtswidrig (Schroeder-
Printzen ua, SGB 10 Anm 6 zu § 43 mwN). Ob etwas anderes gilt,
wenn unter allen tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkten in
dem streitigen Rechtsverhdltnis nur noch eine einzige richtige
Entscheidung mdglich ist und sich deswegen das Ermessen der
Behtrde im Ergebnis auf Null reduziert (vgl BVerwG in Buchholz
437.3 § 335a LAG Nr 63 und 66; Stelkens/Bonk/Leonhardt, Komm zum
VwVfG, 2. Aufl § 40 RdNr 20, § 47 RdNr 2, § 48 RdNr 11), kann
hier dahingestellt bleiben. Angesichts der Tatsache, daB die
Beklagte die Bewilligung des Alg riickwirkend aufgehoben hat, kann
nicht ausgeschlossen werden, daB pflichtgemdBe Ermessensausibung
zumindest hinsichtlich der Bestimmung des Aufhebungszeitpunktes
zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hitte, als er in dem angefoch-
tenen Verwaltungsakt festgelegt worden ist. Flir eine Bet#tigung

von Ermessen bestand mithin Veranlassung. Da dies nicht geschehen

ist, kann der angefochtene Verwaltungakt auch nicht gem&B § 45

SGB 10 als rechtmdBig angesehen werden. Er muB bereits aus diesen
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Griinden aufgehoben werden. Auf die Frage, ob der Bewilligungsbe-
scheid wegen der Einschrinkung der Arbeitsbereitschaft der Kla-

gerin rechiswidrig war, kommt es unter diesen Umstinden nicht an.

Die Revision der Kligerin muB nach allem Erfolg haben. Die Ur-
teile der Vorinstanzen und die Bescheide der Beklagten sind

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 133 SGG.
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