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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche
Verhandlung vom 18. August 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger werden das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 29. Mai 1981 und das Urteil

des Sozialgerichts Osnabriick vom 6. November 1980 sowie die
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Bescheide der Beklagten vom 15, Februar 1979 und 10. April
1979 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai
1979 insoweit aufgehoben, als danach die Beklagte den K1i-
lgern von dem Arbeitslosengeld des Beigeladenen nicht mehr
als 5,50 DM wdchentlich auszuzahlen hat und eine Auszahlung
von der Arbeitslosenhilfe des Beigeladenen fiir die Zeit vom

14. Februar 1979 bis 31. Midrz 1979 abgelehnt wurde.

Insoweit wird die Beklagte verurteilt, den Klidgern einen
neuen Bescheid unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts zu erteilen.

Die weitergehende Revision der Kliger wird zurﬁckgewiesen.

Die Beklagte hat den Kligern ein Drittel der Kosten des

Rechtsstreits zu erstatten.
Kosten des Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

Grinde

Die Klédger verlangen eine h8here Auszahlung nach § 48 Abs 1 So-
zialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB I) von dem Arbeits-
losgengeld (Alg) und der Arbeitslosenhilfe (Alhi), die die Be-

klagte dem Beigeladenen gezahlt hat.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

5598 DYIN 'JJ B8 §§ YorU JURQUIL(] S[E PUIS SUNJWWESS[I)I) JOP 32T, YONY SIOMUIE]

Jzmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Der Beigeladene bezog vom 15. November 1978 an Alg in Hbéhe von
216,-- DM wichentlich und vom 14, Februar bis zum 31. Mirz 1979
Alhi in Hohe von 165,60 DM wéchentlich. Er ist verheiratet und
lebt mit seiner Ehefrau und zwei ehelichen Kindern (geboren 1970
und 19723} in einem gemeinsamen Haushalt. Gegeniiber vier nicht-
ehelichen Kindern, nimlich den Kligern (geboren 1968 und 1970)
sowle zwei weiteren Kindern (geboren 1965 und 1067) war der Bei-
geladene unterhaltspflichtig. Er kam seiner Unterhaltspflicht

gegeniiber diesen Kindern nicht nach.

Auf Antrag des gesetzlichen Vertreters der Kliger fithrte die Be-
klagte von dem Alp des Beigeladenen ab 22, Januar 1979 einen
Teilbetrag von 0,46 DM werktiglich fir jeden der Kliger, insge-
samt 0,92 DM tiglich = 5,50 DM wdchentlich ab (Bescheid vom

15. Februar 1979). Dabei wies die Beklagte darauf hin, daf der
Betrag nach der Pfindungstabelle zu § 850c¢ Zivilprozefordnung -
(ZPO) errechnet worden sei. Mit Bescheid vom 10. April 1979
lehnte sie die Auszahlung eines Betrages von der Alhi des Bei-
geladenen ab, weil diese Leistung nur zur Deckung seines eigenen

Unterhalts reiche,.

Widerspruch und Klage blieben ohne Erfoleg (Widerspruchsbescheid
vom 8. Mai 1979; Urteil des Sozialgerichts Osnabriick vom

6. November 1980).

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat die zugelassene
Berufung mit Urteil vom 29. Mai 1981 zuriickgewiesen, Zur Be-

grindung hat es ausgefilihrt: Nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB I k¥nne
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der Versicherungstriger von laufenden Geldleistungen, die der
Sicherung des Lebensunterhalts zu dienen bestimmt sind, einen
Betrag in angemessener Hdhe ua an die Kinder des Leistungsbe-
rechtigten abzweligen, wenn dieser den Kindern gegenllber seiner
gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht nachkomme, Die Beklagte habe
den unbestimmten Rechtsbegriff der "angemessenen Hdhe" des Ab-
zweigungsbetrages in § 48 Abs 1 SGB I zutreffend ausgelegt. Sie
habe als Mafstab fiir eine pauschale Bestimmung der angemessenen
Héhe der Abzweigung die Pfandungsfreigrenzen fiir Arbeitseinkommen
des § 850c¢ ZPO zugrunde gelegt, Damit habe sie sich innerhalb der
ihr durch § 48 Abs 1 SGB I gezogenen Grenzen gehalten, in denen
sie zu einer Pauschalierung berechtigt sei; sie habe damit auch
einen geeigneten MaBstab filir eine pauschale Bestimmung der ange-
messenen Hohe des Abzweigungsbetrages gefunden. Zwar sei bei Zu-
grundelegung der Pfindungsfreigrenzen des § 850c¢c ZPO der Lei-~
stungsberechtigte besser gestellt als ein Unterhaltsschuldner,
gegen den wegen Unterhaltsanspriichen nach § 850d ZPO vollstreckt
werde. Jedoch sei es nicht Sinn und Zweck des § 48 SGB I, den
Unterhaltsberechtigten einem Vollstreckungsgliubiger gleichzu-
stellen, der wegen Unterhaltsanspriichen nach § 850d ZPO in Ar-
beitseinkommen des Unterhaltsschuldners vollstrecke. Die Ab-
zweigungsvorschrift solle vielmehr dazu dienen, bei wesentlicher
Verletzung der Unterhaltspflicht dem Unterhaltsberechtigten, ohne
daB er den umstindlichen Weg der Titulierung und Vollstreckung
des Unterhaltsanspruchs beschreiten miisse, schnell zu helfen. Im
Wege einer Sofeorthilfe solle der Gedanke der Sicherung des Un-
terhalts auch fiir die Familienangehdrigen des Leistungsberech-

tigten schnell verwirklicht werden. Dieser Soforthilfegedanke
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verlange eine vereinfachende praktische Handhabung von § 48

SGB I. Ziel der Regelung konne nur sein, bei m&glichst pauschaler
Betrachtung und Abwdgung der Belange des Leistungsberechtigten
und der Unterhaltsberechtigten einen MaRstab fiir die Bestimnung
des Abzweigungsbetrages zu finden, der die Gewihr flr eine ge-
rechte Ldsung moglichst vieler Fdlle biete und zu einer mbglichst
schnellen Hilfe filr die betroffenen Unterhaltsberechtigten fiihre.
Der tabellarisch aufgestellte und nach im Haushalt lebenden, zu
unterhaltenden Familienangehtrigen abgestufte Selbstbehalt des
Unterhaltsschuldners bei Vollstreckung in sein Arbeitseinkommen
nach § 850c¢ ZPO erfille alle diese Voraussetzungen, Mit der An-
wendung der Pfandungstabelle des § 850c ZPO habe die Beklagte
sieh innerhalb der Grenzen des ihr eingeriumten Handlungsspiel-
raumes bei der Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs

der "angemessenen Hohe" des Abzweigungsbetrages gehalten.

Mit der Revision riigen die Kldger eine Verletzung des § 48 Abs 1
SGB I. Sie sind der Meinung, daB der unbestimmte Rechtsbegriff
der "angemessenen Hohe" einer Pauschalierung, wie das LSG sie fur
zulissig erachtet habe, nicht zuefnglich sei. Allein der Begriff
der Angemessenheit erfordere eine individualisierende Betrach-
tungsweise, Keinesfalls aber kénnten die Pfindungsfreigrenzen des
§ 850c ZPO als MaRstah fiir eine pauschzie Bestimmung der an-
gemessenen Hshe des Abzweicungsbetrages zugrunde gelegt werden.

§ 850c ZPO lege die Pfandungsgrenzen fiir diejenigen Gliubiger
fest, die wegen allgemeiner Forderungen vollstrecken. Dagegen
regele § 850d ZPO die Pfidndbarkeit bei Unterhaltsanspriichen, bei

denen die Grenzen des § 850c¢ ZPO nicht gilten, Wenn iiberhaupt der
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Begriff der "angemessenen Hohe" analog einer Bestimmung der ZPO
ausgefiillt werden solle, dann nur nach § 850d ZPO, nicht aber
nach § 850c ZPQ, Der § 850d ZPO lasse schon deshalb befriedigen-
dere L&sungen zu, weil es dort ebenfalls um die Anspriche Unter-
haltsherechtigter gehe und der Bestimmung auRerdem eine indivi-
dualisierende Betrachtungsweise immanent sei. Bei der Feststel-
lung der angemessenen H6he durch Anwendung des § 850c¢ ZPO im

Rahmen des § 48 SGB I werde der in allen einschligigen Gesetzen
zum Ausdruck gekommene Wille des Gesetzgebe;s verkannt, Unter-
haltsanspriiche immer bevorrechtigt vor allgemeinen Forderungen zu
behandeln. Es gehe daher nicht an, eine Vorschrift der ZPO anzu-

wenden, die gerade nicht flir Unterhaltsanspriiche gelte,

Die Kl&ger beantragen,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben,

die Bescheide vom 15. Februar 1979 und

10. April 1979 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 8, Mai 1979 abzu-
indern und die Beklagte zu verpflichten,

den Kligern unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts einen neuen Bescheid

zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldger zurilickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil fir richtig und fiihrt ergédnzend

aus:
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Bei der Auslegung des Rechtsbegriffs "angemessene Hohe" biete die
Tabelle nach § 850c ZPO einen brauchbarepn Anhaltspunkt fiir die
Hohe der Abzweigungsbetrige, In § 48 SCGB I sei lediglich be~
stimmt, daf die Auszahlung in angemessener Hshe zu erfolgen habe.
Was das im konkreten Einzelfall bedeute, pestimme die Beklagte

nach pflichtgeméifiem Ermessen.

Die obere Grenze des Auszahlungsbetrages wepde‘von zwei Faktoren
bestimmt, ndmlich von der Hdhe der dem Leistungsempfinger zu-
stehenden Leistung einerseits und von d&ar Hihe des vom Lei-
_stungsberechtigten geschuldeten Unterhaltshetrages andererseits.
Als Begrenzung nach unten diirfe die dem Berechtigten gewihrte
Leistung nicht soweit gekiirzt werden, dapg er Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) in Ansprych nehmen miisse. Inner-
halb dieses Rahmens habe die Beklagte dig Hphe des Abzweigungs-
betrages nach den Umstinden des konkreten Einzelfalles festzu-

setzen.

Ein in der Regel brauchbarer Anhaltspunkt fiir die Hdhe der Ab-
zweigungsbetrige in den einzelnen F&llen ergebe sich aus der Ta-
belle in der Anlage zu § 850c¢ ZPO in den jeweils geltenden Fas-
sung. In dieser Tabelle seien die Betrdpe ausgewiesen, die bei
einem Nettoeinkommen in bestimmter H6he ynter Beriicksichtigung
der gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen des Schuldners ge-
pfidndet werden kinnen. Dabei ergebe sich zus der Tabelle nicht
nur die Hohe des Abzwelgungsbetrages, Sgndern auch die des
Selbstbehaltes des Leistungsempféngers (z pfindungsfreier Be-

trag). Die Anwendung dieser Tabelle habe 4en Voptéil, daB sie
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praktikabel sei, da die Abzweigungsbetrige abgelesen werden
kdnnten, und da® deren Festsetzung bei allen Dienststellen der
Beklagten nach einheitlichen MaBRstiben erfolgten. Dies wire beil
einer Anwendung des § 850d ZPO nicht der Fall., Nach dieser Be-
stimmung sei dem Unterhaltsschuldner nur der notwendige Unterhglt

zu belassen, und zwar sei dieser fiir den Einzelfall Jeweils ge-

sondert festzusetzen. Der Umfang des notwendigen Unterhalts werde.

von den Gerichten unter Beriicksichtigung der Lebenshaltungskosten
und der 6rtlichen Verhdltnisse bestimmt. Zwar hitten einzelne
Gerichte gewisse Richtsitze aufgestellt; diese seien jedoch nieht
verbindlich, sondern kénnten nur als Anhaltspunkt fiir die Ent-
scheidung im Einzelfall gelten, die stets alle besonderen Ver-
héltnisse berlicksichtigen miisse, darunter auch ganz individuelle
Bediirfnisse des Schuldners, Das erfordere notwendigerweise einen
hohen Verwaltungsaufwand und fihre zumindest zu einer Verzdgerung
des Verfahrens., Gerade diese Bearbeitungsdauer ginge bei dem hier
in Rede stehenden Personenkreis zu Lasten der Unterhaltsberech-

tigten bzw der sie vertretenden Leistungstriger.

Der Beigeladene hat sich nicht geiduBert.

II

Die Revision der Kliger ist zuldssig. Sie ist form- und frist-

gerecht eingelegt worden. Insbesondere enthilt die Revisionsbe-
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grindung den gemd#R § 164 Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

erforderlichen bestimmten Antrag.

Die Kl&ger haben zwar mit der Revisionssechrift ausdriicklich nur
die Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile und des Bescheides vonm
15. Februar 1979 idF des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 1979
beantragt. Indessen ist ihrem Vorbringen in der Revisionsbegriin-
dung zu entnehmen, daB sie sich nicht nur mit der Aufhebung der
Urteile der Vorinstanzen und der angefochtenen Bescheide begniigen
wollen, sondern auch das Ziel verfolgen, die Beklagte zur Er-
teilung eines neuen Bescheides zu verpflichten, soweit ihr Be-
gehren auf Auszahlung eines hdheren wdchentlichen Betrages von
dem Alg des Beigeladenen und eine Auszahlung von dessen Alhi
liberhaupt abgelehnt wurde. Damit ist nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) der Antrag hinreichend bestimmt (BSG,
SozR 1500 § 164 Nrn 8 und 10). Entsprechend ist er dann auch im
Termin zur miindlichen Verhandlung pridzisiert worden, Es kann da-
her dahingestellt bleiben, ob filir eine reine Anfechtungsklage

iiberhaupt ein Rechtsschutzbediirfnis bestehen wlirde.

Die Revision ist zum Teil begriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist neben dem Bescheid vom 15. Februar
1979, mit dem die Auszahlung eines htheren Betrages von dem Alg
des Beigeladenen abgelehnt wurde, auch der Bescheid vom

10. April 1979. Mit diesem Bescheid hat es die Beklagte gegen-
{iber den Kl&gern abgelehnt, ihnen einen Teil der Alhi des Beige-

ladenen, die diesem anstelle des Alg ab 14, Februar 1979 be-
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willigt worden ist, auszuzahlen, Dieser Bescheid ist gemiB § 86
SGG Gegenstand des Vorverfahrens geworden, das mit der Erhebung
des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 15. Februar 1979 begann
(§ 83 SGG). Der Bescheid vom 10, April 1979 ist fir die Zeit ab
14, Februar 1979 an die Stelle des Bescpeides vom 15. Februar
1979 getreten. Mit ihm wird die Zahlung €ines Betrages an die
Kliger von der Leistung, die die Beklagt€ dem Beigeladenen an-
stelle des bisherigen Alg gewihrt hat, npfmlich der Alhi, ab

14, Februar 1979 {iberhaupt abgelehnt. DaB in dem Widerspruchs-
bescheid nicht ilber die RechtmiBigkeit uynd ZweckmdBigkeit dieses
Bescheides entschieden worden ist, stenht €iner Sachentscheidung
iber seine ReentmiBigkeit nicht entgegen. Das gemdB § 78 SGG er-
forderliche Vorverfahren war mit Erlag des Widerspruchsbescheides
abgeschlossen. Unerheblich ist in diesen Zusammenhang, daf der
Widerspruchsbescheid nur eine unvollstipdige Entscheidung enthilt
(BSG SozR § 78 SGG Nr 10). Die Vorinstapzen haben sich daher zu
Recht fiir befugt gehalten, {iber den Anspruch der Kl&ger auf Aus-
zahlung eines Betrages von der Alhi des Beigeladenen zu befinden
und haben damit auch iber die Rechtmipigkeit des Bescheides vom

10. April 1979 entschieden,

Die angefochtenen Bescheide sind insowejt rechtswidrig, als da-
nach die Beklagte den Kligern von dem Alg des Beigeladenen nicht
mehr als 5,50 DM wdchentlich und von degSen Alhi in der Zeit vom
14, Februar bis 31. Mirz 1979 keinen Augzahlungsbetrag zuge-

billigt hat. L

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der Kliger ist § 48 Abs 1 Satz 1
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SGB I, Hiernach kdnnen laufende Geldleistungen, die der Sicherung
des Lebensunterhalts zu dienen bestimmt sind, in angemessener
H8he an den Ehegatten oder die Kinder des Leistungsberechtigten
ausgezahlt werden, wenn er ihnen gegeniiber seiner gesetzlichen
Unterhaltspflicht nicht nachkommt. Daf der Beigeladene gegeniiber
den Kligern, die seine Kinder sind, seiner gesetzlichen Unter-
haltspflicht nicht nachgekommen ist, hat das LSG unangegriffen
festgestellt. Die Geldleistungen, die die Beklagte dem Beige-
ladenen gewidhrt (Alg und Alhi), dienen der Sicherung des Lebens-
unterhalts. Streitig ist lediglich, ob diese Leistungen in an-
gemessener Hohe an die Klidger abgefiihrt worden sind. Das ist hier

nicht der Fall.

Bei dem Begriff "angemessene Hohe" handelt es sich um einen un- -
bestimmten Rechtsbegriff, dh einen Rechtsbegriff, der nach Inhalt
und Umfang weitgehend ungewif ist und der Ausfilillung fiir den
Einzelfall bedarf. Der Verwaltung ist insoweit ein Beurteilungs-
spielraum eingerdumt; jedoch hindert dies nicht die gerichtliche
tiberprifung, ob‘die Verwaltung den ihr zustehenden Spielraum bei
der Begrenzung und Auslegung des Begriffs eingehalten hat (BSGE
27, 286, 287; 36, 292, 293; BSG SozR 4100 § 36 Nr 7). Dieser
Auffassung iber die Grenzen der Nachpriifbarkeit der Verwaltungs-
entscheidung stehen nicht der BeschluR des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes vom 19, Oktober 1971 (NJW 1972,
1411) und das Urteil des 5. Senats des B3SG vom 26, September

1972 (BSGE 34, 269) entgegen. Danach findet eine richterliche
iberpritfung der Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs in-

nerhalb einer Ermessensnorm nach den fiir die Uberpriifung behdrd-
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licher Ermessensentscheidungen geltenden Grundsitzen statt, wenn

dieser Begriff

in dem Sinne in den Ermessensbereich der Verwal-

tung hineinragt, dag er mit ihr unlésbar verbunden ist., Zugleich

soll er aber Inhalt und Grenzen des pflichtgemifen Ermessens

schon aus sich
tige Auslegung
Senats besteht
Verwaltung zur

der Festlegung

heraus bestimmen, wenn es nur eine einzige rich-
seines Inhalts geben kann. Nach Auffassung des
eine derartige Koppelung zwischen dem "K&nnen" der
Auszahlung laufender Geldleistungen an Dritte und

dessen, was insoweit der H6he nach angemessen ist,

in § 48 Abs 1 SGB I nicht; denn der Begriff des Angemessenen be-

stimmt hier nicht den Inhalt, sondern den Umfang der Rechtsfolge

einer Ermessensentscheidung und umfaft zumindest eine "Bandbrei=-

te" normgerechter Entscheidungen, Infolgedessen mufR deren Ausge-

staltung der zur Leistung berechtigten, aber normativ hicht ab-

schliefend verpflichteten Verwaltung auch einen Beurteilungs-

spielraum erdffnen.

Andererseits vermag der Senat der ua von Griiner (Kommentar zum

SGB I/3 § 48 Anm III), Brackmann (Handbuch der Sozialversiche-

rung, S 736c),

Heinze (Bochumer Kommentar zum SGB - Allgemeiner

‘Teil = § 48 Anm 17 ff) vertretenen Auffassung nicht zu folgen,

wonach die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes "ange-

messene Hohe" durch die Verwaltung in vollem Umfange der ge-

richtlichen Nachpriifung unterliegt und keinem Beurteilungsspiel-

raum zugdnglich ist. Dieser am Wortlaut des Gesetzes orientierten

Beurteilung stehen die Entstehungsgeschichte und der Gesetzes-

zweck entgegen.

Die Vorschrift ist unverindert aus dem Regie-

rungsentwurf (BT-Drucks 7/868, S 31) iilbernommen worden. Dieser

i
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ging davon aus, daB mit der Formulierung "angemessene Hohe" die
Hhe des Auszahlungsbetrages in das Ermessen des Leistungstrigers
gestellt ist. Es sollte dem Leistungstriger sogar ein Handlungs-
ermessen eingeriumt werden, was allerdings mit der Gesetzesfas-
sung nicht im Einklang steht. Sinn der Regelung ist es, den
nidchsten Familienangehérigen ohne die sonst gebotene gerichtliche
Geltendmachung ihrer Unterhaltsanspriche nebst Vollstreckung im
ZivilprozeR mit Hilfe des Sozialleistungstridgers schnell zu ihrem
Recht zu verhelfen (vgl BT-Drucks 7/868, S 31). Dieses Ziel lieBe
sich nicht verwirklichen, wenn die Auszahlung nach § 48 SGB I dem
Vollstreckungsakt nach § 850d ZPO gleichzustellen wire. Einen
solchen Inhalt miifte die Vorschrift aber besitzen, wenn der Ver-
waltung kein Beurteilungsspielraum zustehen sollte. Dem Lei-
stungsempfinger widre dann der notwendige Unterhalt zu belassen,
der fir jeden Einzelfall gesondert festgestellt werden miiRte,
Hierzu wiren vielfach langwierige Ermittlungen erforderlich, die
auferdem einen hohen Verwaltungsaufwand zur Folge hitten. Das
wirde hiufig auch dazu fiihren, daB dem Leistungsempfinger die
Leistung nicht mehr alsbald nach dem Eintritt des Versicherungs-
falles gewdhrt werden kénnte. Im Bereich der Arbeitslosenversi-
cherung wiirde in diesen Fidllen das mit der Regelung des § 112
Arbeitsférderungsgesetz (AFG) ua verfolgte Ziel, die Feststellung
des Alg nach Ausscheiden aus dem Beschiftigungsverhiltnis még-
lichst rasch und einfach vorzunehmen, ins Gegenteil verkehrt (vgl
BSG SozR 4100 § 112 Nr 5). Dieser Gedanke gilt im Ergebnis filir
alle Ubrigen von § 48 Abs 1 SGB I erfaBten Leistungsarten, deren
laufende Auszahlung dem Lebensunterhalt dienen soll, und zwar

nicht nur beim Eintritt des Versicherungsfalles, sondern auch
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wihrend des periodisch laufenden Bezuges. Daher entspricht es dem
Gesetzeszweck, der mit dem Verfahren nach § 48 Abs 1 SGB I ver-
folgt wird - sofortige Feststellung der Leistung und Soforthilfe
filr die, Unterhaltsberechtigten - eher, und dies steht zudem im
Einklang mit den entsprechenden Grundsitzen des § 112 AFG, wenn
die Beklagte die HShe des jeweiligen Auszahlungsbetrages nach
‘pauschalierenden MafAstiben errechnet. Insoweit hat sie einen Be-

urteilungsspielraum, der ihr mehrere Mdglichkeiten eréffnet.

Die Beklagte konnte zB als den fir den Leistungsempfinger ver-
bleibenden Betrag den in der sog Diisseldorfer Tabelle errechneten
Selbstbehalt (s NJW 1979, S 25 ff) beriicksichtigen, oder es
kdnnten die Richtlinien des jeweils zustindigen Familiensenats
der Oberlandesgerichte als Grundlage fiir die Beurteilung der an-
gemessenen HBhe herangezogen werden. Schlieflich wird die Auf-
fassung vertreten, daB der Leistungsempfidnger nicht sozialhilfe-
bedilirftig werden diirfe und deshalb pauschalierend sein Bedarf mit
dem Doppelten des Jjeweils fir das gesamte Bundesgebiet geltenden
durcnschnittlichen Eckregelsatzes der Sozialhilfe fiir Haushalts-
vorsténde und Alleinstehende zu bemessen sei (vgl Griiner, Kom-
mentar zum SGB I, § 48 Anm 4). Alle diese Methoden lassen pau-
Schalierend die Feststellung der angemessenen Hohe des an den
Unterhaltsberechtigten zu zahlenden Betrages zu, ohne daR sich
gegen eine von ihnen einwenden lieRe, sie verletze aus sich
heraus bereits den Rechtsbegriff der Angemessenheit iSd § 48

Abs 1 SGB I. Das gilt grundsitzlich auch fir die Anwendung der
Tabelle zu § 850c ZPO. Diese ist zwar fiir normale Gliubiger ge-

dacht und nicht fir bevorrechtigte Unterhaltsgliubiger, wie es
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die Klidger sind; indessen unterscheidet sie sich in den niederen
Einkommensgruppen kaum von dem Selbstbehalt der Disseldorfer Ta-
belle (vgl Kbhler, Handbuch des Unterhaltsrechts, 5. Aufl 1980,
RdZiff 80). Dariiber hinaus ist die Obergrenze des dem Unter-
haltsschuldner nach § 850d ZPO verbleibenden Einkommens der Be-
trag, der ihm nach § 850c¢ ZPO zustehen wilrde. Unter diesen Um-
stéinden ist es von ihrer rechtlichen Qualiti#t her nicht zu bean-
standen, wenn die Beklagte sich filr die Anwendung der Tabellen-
werte der Anlage zu § 850c ZPO entschieden hat, Dariiber hinaus
besitzt die Tabelle zu § 850c¢ ZPO fiir den Leistungsbereich der
Beklagten gegenilber den oa anderen Mafstidben den Vorteil, daR sie
eine einheitliche Anwendung des Rechts im gesamten Geltungsbe-
reich des AFG gewdhrleistet, weil sie sowohl individuelle als
auch regionale Unterschiedlichkeiten zullissig vermeidet; sie er-
méglicht zudem eine einfachere Handhabung des Rechts als jene und
trdgt mithin besser als sie den bereits geschilderten Besonder-
heiten in der Aufgabenstellung der Beklagten Rechnung, ohne die
Rechte sowohl der Anspruchsinhaber als auch der Auszahlungsbe-
rechtigten in unangemessener Weise zu beeintrichtigen. Nach allem
vermag der Senat keine Verletzung des der Beklagten bei Anwendung
des § 48 Abs 1 SGB I zustehenden Beurteilungsspielraumes zu er-
blicken, wenn sie der angemessenen Hohe einer an Dritte auszu-
zahlenden laufenden Geldleistung nach den Grundsitzen der Tabelle

zu § 850¢c ZPO ermittelt.

Soweit die Beklagte allerdings im vorliegenden Falle den Tabel-
lenwert der Anlage zu § 850c ZPO zugrundegelegt hat, der flr den

pfédndbaren Betrag bei Unterhaltspflicht fiir eine Person gilt
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{Spalte 1), sind die angefochtenen Bescheide rechtswidrig. Da-
durch verbliebe dem Beigeladenen fiir die Gewdhrung des Unterhalts
an seine Ehefrau ein erheblich h8herer Betrag, als wenn die Ta-
bellenwerte des pféndbaren Betrages bei Unterhaltspflicht fur
keine Person (Spalte 0) zugrundegelegt wlirden. Die Kliger werden
hierdurch zu Unrecht benachteiligt. Fir sie werden wdchentlich
pro Person 2,75 DM ausgezahlt, Hingegen verbliebe dem Beigelade-
nen fiir den Unterhalt seiner Ehefrau der Differenzbetrag zwischen
Spalte 0 und Spalte 1 = 44 U0 DM wochentlich. Hierin liegt ein
VerstoB gegen die unterhaltsrechtliche Gleichrangigkeit der Be-
rechtigten, die nicht von der Reihenfolge abhidngig ist. Die Be-
klagte hat nicht beriicksichtigt, daB gleiche Berechtigte - das
sind hier die Kldger, die Ehefrau des Beigeladenen und dessen
andere Kinder - gemdBf § 1609 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) und

§ 850d Abs 2 ZPO sowohl hinsichtlich des materiellen Anspruchs
als auch bei dessen prozessualer Durchsetzung den gleichen Rang
haben., Dies wird sie bei ihrer erneuten Entscheidung zu beachten

haben.

Hierbei wird éie weiterhin beriicksichtigen milssen, daB es der
Anwendung der Tabellenwerte der Anlage zu § 850c ZPO nicht im
Wege steht, wenn der Beigeladene unter Umstidnden hilfebediirftig
iS der Vorschriften des BSHG {iber die Hilfe zum Lebensunterhalt
wird. Die Auszahlung des Betrages gemif § U8 Abs 1 SGB I kommt im
Ergebnis einer Pfindung nahe. Anspriiche auf laufende Geldlei-
stungen kénnen gemdBR § 54 Abs 2 SGB I wegen gesetzlicher Unter-
haltsanspriiche aber gepfindet werden, ohne daf es darauf ankommt,

ob der Leistungsempfénger hilfebediirftig wird, Das folgt daraus,
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. daB hinsichtlich gesetzlicher Unterhaltsanspriiche ein entspre-
chender Vorbehalt, wie er in § 54 Abs 3 Nf 2 SGB I gegeniiber an-
deren Ansprilichen gemacht wird, nicht enthalten ist. Entsprechend
§ 54 Abs 3 SGB I ist daher dieser Umstand auch fiir Auszahlungen

nach § 48 Abs 1 SGB I grunds&dtzlich nicht relevant.

Die angefochtenen Urteile und die Bescheide waren daher abzu-
dndern. Die weitergehende Revision der Kliger, die darauf ge-
richtet ist, die ihnen zu gewidhrende Auszahlung gemi#B § 850d ZPO

zu ermitteln, konnte hiernach keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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