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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 100/88

Allgemeine Ortskrankenkasse Cham,
Cham, Goethestralie 15,

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozeflbevollmachtigte: e

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: N ,

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am
12. Juli 1989 durch den Vorsitzenden Richter He nnig und die Richter
Sattler und Dr. Henke sowie die ehrenamtlichen Richterinnen
Dr. Nolte und Obijou

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 28. Juni 1988 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin, eine Ortskrankenkasse, verlangt von der beklagten Bundesanstalt fir Arbeit

(BA) Erstattung von Krankengeld.

Die Beklagte bewilligte dem Beigeladenen Josef A. (A) ab 12. Dezember 1980
Arbeitslosengeld (Alg). A erkrankte am 2. Januar 1981 arbeitsunfahig. Die Alg-Bewilligung
hob die Beklagte mit Wirkung vom 23. Januar 1981 auf, weil A von diesem Tage Uber-
gangsgeld (Ubg) von einer Landesversicherungsanstalt (LVA) bezog. Das bis zum
11. Mérz 1981 (iberzahlte Alg wurde der Beklagten von der LVA erstattet. Das Ubg bezog
A bis zum 15. April 1981. Im Anschlul® daran zahlte die Klagerin wegen fortbestehender

Arbeitsunfahigkeit Krankengeld bis zum 19. Juni 1981.

Mit Schreiben vom 11. November 1983 meldete die Klagerin am 21. November 1983 bei
der Beklagten vorlaufig einen Ersatzanspruch an. Sie hat am 30. Dezember 1985 Klage
erhoben und diese damit begriindet, daR nach Beendigung des Bezuges des Ubg der
Anspruch des A auf Alg wieder aufgelebt sei. Infolgedessen habe die Beklagte auch den
noch nicht verbrauchten Rest der sechswdchigen Leistungsfortzahlung nach § 105b
Arbeitsférderungsgesetz (AFG) von drei Wochen wahrend der Arbeitsunfahigkeit vom
16. April bis 5. Mai 1981 erfiillen missen. Da dies nicht geschehen sei, sei ihr in Hohe
des Alg das Krankengeld von 712,80 DM zu erstatten.

Die Beklagte bewilligte ferner dem Beigeladenen Wilhelm N. (N) Alg fur die Zeit vom
14. bis 27. Juli 1981 und im Anschluf} daran Arbeitslosenhilfe (Alhi). N erkrankte arbeits-
unfahig am 28. Juli 1981. Die Bewilligung der Alhi hob die Beklagte mit Wirkung vom
12. August 1981 auf, weil N von diesem Tage an Ubg von einer LVA bezog. Die bis zum
7. September 1981 gezahlte Alhi wurde der Beklagten von der LVA erstattet. Das Ubg
bezog N bis zum 17. Dezember 1981. Im Anschlul} daran zahlte die Klagerin wegen fort-
bestehender Arbeitsunfahigkeit Krankengeld bis zum 30. April 1982.

Mit Schreiben vom 22. November 1983 meldete die Klagerin am 23. November 1983 bei
der Beklagten vorsorglich einen Ersatzanspruch an. Sie hat am 30. Dezember 1985 Klage
erhoben und in diesem Falle die Erstattung von 1.087,90 DM verlangt, namlich des Kran-
kengeldes in Hohe der Alhi fur die Zeit vom 18. Dezember 1981 bis 14. Januar 1982.

Das Sozialgericht (SG) hat beide Klagen zur gemeinsamen Verhandlung und Entschei-
dung verbunden und sie durch Urteil vom 8. Mai 1987 abgewiesen. Die Berufung der Kia-
gerin hat das Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen, nachdem es A und N beigela-
den hatte (Urteil vom 28. Juni 1988).
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Zur Begrindung seines Urteils hat das LSG zunachst ausgefuhrt, die Berufung sei auch
insoweit statthaft, als die Klagerin im Falle A nur 712,80 DM und damit weniger als die in
§ 149 Sozialgerichtsgesetz (SGG) genannte Berufungssumme von 1.000,-- DM erstattet
verlange. Bei Erstattungsstreitigkeiten sei namlich der Gesamtwert der Erstattungsbe-
trdge malRgebend (BSG SozR Nr 13 zu § 149 SGG), der hier mehr als 1.000,-- DM aus-
mache. In der Sache sei die Berufung unbegriindet. Die in § 105b AFG vorgesehene Lei-
stungsfortzahlung von Alg bzw Alhi bei Arbeitsunfahigkeit bis zur Dauer von sechs
Wochen ende kalendermafig jedenfalls mit Ablauf des Tages der sechsten Woche, der
durch seine Benennung dem Tage entspreche, in den der Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
gefallen sei. Die sechs Wochen seien im Falle A somit mit dem 13. Februar 1981 und im
Falle N mit dem 8. September 1981 abgelaufen. Sprachlich, grammatikalisch und logisch
kénnte § 105b AFG zwar auch dahin verstanden werden, daf} solche Tage aulier Betracht
zu bleiben hatten, fir die wegen des Ruhens des Anspruchs auf Alg bzw Alhi kein
Zahlungsanspruch bestehe. Eine solche Auslegung lasse der Sinnzusammenhang jedoch
nicht zu. Alg und Alhi seien grundsatzlich nur an Personen zu leisten, die der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung stiinden. Die Leistungsfortzahlung nach § 105b AFG
nach Wegfall der Verfugbarkeit stelle deshalb eine Ausnahmevorschrift dar, die ein-
schrankend auszulegen sei. Die restriktive Auslegung sei auch nach den Motiven des
Gesetzes gerechtfertigt. Die Leistungsfortzahlung solle namlich den Wechsel des Sozial-
leistungstragers bei Krankheiten von weniger als sechs Wochen vermeiden. Auch hier-
nach misse der Sechs-Wochen-Zeitraum, fur den Anspruch auf Leistungsfortzahlung
bestehe, zusammenhangend verlaufen. Dem stehe nicht entgegen, daf fir die insoweit
gleichlautende Vorschrift des Lohnfortzahlungsgesetzes (LFZG) die Berechnung der
Dauer der sechs Wochen in der Praxis so erfolge, dal Tage auler Betracht blieben, fiir
die wegen Ruhens des Arbeitsverhéltnisses kein Lohnanspruch bestehe und sich die
Sechs-Wochen-Frist um diese Tage verlangere. Denn wahrend beim LFZG der Schutz
des einzelnen Arbeithnehmers im Vordergrund stehe, solle § 105b AFG einen Wechsel
des Leistungstragers bei kurzzeitiger Erkrankung vermeiden. Die unterschiedlichen
Zweckrichtungen beider Vorschriften rechtfertigten eine verschiedene Auslegung trotz
gleichen Wortlauts. Hiernach sei der Erstattungsanspruch der Klagerin unbegrindet, ohne
dal es noch darauf ankomme, ob der Anspruch innerhalb der Ausschluf¥frist des § 111

Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) geltend gemacht worden sei.

Die Klagerin riigt mit der Revision eine Verletzung des § 105b AFG. Sie tragt vor, der
Wortlaut der Vorschrift spreche dafur, dal die Verpflichtung der Beklagten, Alg bzw Alhi
trotz Arbeitsunfahigkeit weiter zu leisten, auch dann bis zum Ablauf von sechs Wochen
bestehen bleibe, wenn der sechswochige Bezugszeitraum durch eine dazwischenliegende
Zeit des Bezuges von Ubg unterbrochen worden sei. Die vom LSG vorgenommene
einschrankende Auslegung sei nicht zwingend. Unter dem Aspekt der angestrebten Ver-
meidung eines Wechsels des zustandigen Leistungstragers wahrend eines relativ kurzfri-
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stigen Erkrankungszeitraums sei ein Verbleiben der Leistungsverpflichtung bei der
Beklagten sogar sachnaher, da bei einer weiterfUhrenden Zustandigkeit nach Dazwi-
schentreten des dritten Leistungstragers ein weitergehender Wechsel zu einem Kranken-
versicherungstrager haufig vermieden werde. Es sei namlich nicht von vornherein auszu-
schlielen, dal nach Abschlul® einer vom Rentenversicherungstrager getragenen Rehabi-
litationsmafRnahme die Arbeitsunfahigkeit innerhalb des Sechs-Wochen-Zeitraums been-
det wiirde und es von daher nicht zu einer Leistungsverpflichtung des Krankenversiche-
rungstragers kdme. Auch fir den Versicherten bleibe seine Beziehung zu dem jeweilig
zustandigen Leistungstrager Uberschaubarer, wenn er nach einer Unterbrechung sich

zunachst wieder an den urspringlich zustandigen Leistungstrager halten kénne.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG die Beklagte zu verurteilen, an
die Klagerin 712,80 DM und 1.087,90 DM zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie verweist auf die Griinde des LSG, die sie flr zutreffend halt. Erganzend fihrt sie aus,
zur vorliegenden Fallgestaltung liege Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
zwar noch nicht vor. Die bisherige Rechtsprechung des BSG gehe jedoch ersichtlich
davon aus, dal} als Folge der Einfihrung des § 105b AFG die Krankenkassen in den
ersten sechs Wochen der Arbeitsunfahigkeit an Arbeitslose kein Krankengeld zu zahlen
hatten. Im Ubrigen habe der erkennende Senat im Urteil vom 24. Juli 1986 - 7 RAr 13/85 -
darauf hingewiesen, daft § 105b AFG nur dann Anwendung finde, wenn bis zu dem Zeit-
punkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit Leistungen wie Alg und Alhi zu zahlen seien und
weitergezahlt werden mifRten, wenn die Arbeitsunfahigkeit nicht eingetreten ware. Den
Verlust eines Anspruchs auf Alg oder Alhi aus anderen Grinden kdnne § 105b AFG nicht
ausgleichen. In den vorliegenden Leistungsfallen A und N hatte jeweils zum Zeitpunkt der
Arbeitsunfahigkeit mit Krankengeldbezug kein Anspruch auf Auszahlung von Alg oder Alhi
bestanden. Die jeweiligen Bewilligungen seien namlich wirksam riickwirkend aufgehoben

worden. Infolgedessen habe ein Fall des § 105b AFG jeweils nicht vorgelegen.

Die Beigeladenen haben sich zur Sache nicht gedul3ert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhand-
lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).
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Die Revision der Klagerin ist unbegrindet.

In der Revisionsinstanz fortwirkende Verst6Re gegen unverzichtbare verfahrensrechtliche
Grundsatze durch die Vorinstanzen, die bei einer zugelassenen, form- und fristgerecht
eingelegten und ordnungsgemal begriindeten Revision vom Revisionsgericht von Amts

wegen zu beachten sind, liegen nicht vor.

Das LSG hat A und N beigeladen. Das Verfahren kann mithin nicht an der Unterlassung
einer (echten) notwendigen Beiladung dieser beiden Rechtsgenossen leiden, und zwar
ungeachtet der Frage, ob an dem Erstattungsverhaltnis zwischen Krankenkasse und BA
in Fallen vorliegender Art der Arbeitslose derart beteiligt ist, dal® die Entscheidung auch
ihm gegenuber nur einheitlich ergehen kann (vgl dazu - verneinend - BSGE 57, 15, 17 ff =
SozR 4100 § 105b Nr 1; SozR 4100 § 105b Nrn 4 und 6; Steinmeyer in Gagel, Komm
zum AFG, Stand Februar 1989, § 100 Rdz 22).

Zutreffend hat das LSG die Berufung der Klagerin nach § 143 SGG als statthaft und nicht
als durch die §§ 144 ff SGG ausgeschlossen angesehen. Nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG
ware die Berufung zwar ausgeschlossen, wenn die Klagerin - zB kraft Uberleitung oder
als Prozelistandschafterin - Alg des A und Alhi des N geltend machen wiirde; denn dann
betrafe die Berufung nur Anspriche auf wiederkehrende Leistungen fur einen Zeitraum
von drei bzw vier Wochen (vgl BSGE 22, 181 = SozR Nr 26 zu § 144 SGG; BSG SozR
Nrn 18, 19 und 20 zu § 146 SGG und Nr 36 zu § 148 SGG). Die Klagerin verlangt jedoch
nicht Alg und Alhi, sondern macht Erstattung des von ihr gezahlten Krankengeldes gel-
tend, weil, wie sie meint, an ihrer Stelle die Beklagte Alg bzw Alhi hatte leisten missen.
Die Vorschrift des § 149 SGG aber, nach der bei Ersatz- und Erstattungsstreitigkeiten
zwischen Behoérden oder Koérperschaften des offentlichen Rechts oder Anstalten des
offentlichen Rechts die Berufung nicht zulassig ist, wenn der Beschwerdewert 1.000,-- DM
nicht Ubersteigt, greift wegen der Hohe der Berufungssumme hier nicht Platz. Denn diese
betragt 1.800,70 DM. Mafigebend ist namlich der Gesamtwert des mit der Berufung
verfolgten Anspruchs; wie sich dieser Wert errechnet, ist unerheblich (BSGE 24, 260 f =
SozR Nr 13 zu § 149 SGG; SozR 1500 § 149 Nr 3). Das gilt auch dann, wenn das SG,
wie hier, zwei Klagen miteinander verbunden und Uber sie in einem Urteil entschieden hat
(BSGE 24, 260 f = SozR Nr 13 zu § 149 SGG). Es ist deshalb ohne Bedeutung, dall von
den beiden Posten, die die Gesamtforderung ausmachen, die im Falle A nur 712,80 DM

betragt.
Die geltend gemachte Erstattungsforderung steht der Klagerin nicht zu.

Ob der Klagerin ein Erstattungsanspruch gegen die Beklagte zukommt, richtet sich nach
dem durch Art | des Sozialgesetzbuches - Zusammenarbeit der Leistungstrager und ihre
Beziehungen zu Dritten - vom 4. November 1982 (BGBI | 1450) eingefiihrten §§ 102 ff
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SGB 10. Bis zum Erla® dieser Vorschriften konnte ein Trager der gesetzlichen Kranken-
versicherung, wenn er von der Beklagten Ersatz des Krankengeldes verlangte, weil die
Beklagte dem gegen Krankheit Versicherten vorrangig eine wie das Krankengeld fiir den
Lebensunterhalt bestimmte Leistung hatte erbringen muissen, sich auf den allgemein und
gewohnheitsrechtlich anerkannten 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch stitzen (vgl
BSGE 57, 15, 18 = SozR 4100 § 105b Nr 1). Mit den §§ 102 ff SGB 10 hat der Gesetz-
geber die Erstattungsanspriiche der Leistungstrager untereinander neu geregelt. Dal}
diese Vorschriften, die mit Wirkung vom 1. Juli 1983 in Kraft getreten sind (Artll § 25
Abs 1 des Gesetzes vom 4. November 1982), der Entscheidung zugrunde zu legen sind,
folgt aus Art 1l § 21. Nach dieser Vorschrift sind bereits begonnene Verfahren nach den
Vorschriften der neu eingeflihrten §§ 86 ff SGB 10 zu Ende zu flihren. Zwar hatte im vor-
liegenden Falle vor Inkrafttreten des Gesetzes vom 4. November 1982 ein Erstattungs-
verfahren noch nicht begonnen, weil die Klagerin erst im November 1983 vorsorglich
"Ersatzanspriche" bei der Beklagten anmeldete. Wenn aber von Art Il § 21 des Gesetzes
vom 4. November 1982 begonnene, aber noch nicht zu Ende geflihrte Verwaltungsverfah-
ren erfal3t werden, in denen die Leistungstrager Erstattungsanspriche geltend machen,
wie das BSG wiederholt entschieden hat (vgl BSGE 56, 69, 70 f = SozR 1300 Art Il § 21
Nr 1; BSGE 57, 15, 18 = SozR 4100 § 105b Nr 1; SozR 4100 § 59d Nr 3 und § 105b
Nr 3), mul dies erst recht flir nach Inkrafttreten des Gesetzes begonnene Verfahren gel-
ten, in denen Erstattungstatbestdnde aus der Zeit vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Ent-

scheidung stehen.

Nach § 104 SGB 10 hat ein nachrangig verpflichteter Leistungstrager, der Sozialleistun-
gen erbracht hat, ohne dal} die Voraussetzungen des § 103 SGB 10 vorliegen, was hier
der Fall ist, gegenuber dem Leistungstrager einen Erstattungsanspruch, gegen den der
Berechtigte vorrangig einen Anspruch hat oder hatte. Hiernach kdme ein Erstattungsan-
spruch der Klagerin in Betracht, wenn der A einen auf § 105b AFG gestlitzten Anspruch
auf Alg und der N einen auf § 134 Abs 4, § 105b AFG gestutzten Anspruch auf Alhi hatte;
denn wie der Senat schon entschieden hat, ist der Anspruch auf Krankengeld gegeniiber
dem auf § 105b AFG gestitzten Anspruch auf Alg nachrangig (SozR 4100 § 105b Nrn 3,
4 und 6); fur den auf § 105b, § 134 Abs 4 AFG gestlitzten Anspruch auf Alhi (vgl dazu das
nicht veroffentlichte Urteil des Senats vom 14. Marz 1985 - 7 RAr 64/84 -) gilt nichts ande-
res. Indessen hatte nach § 105b AFG weder A einen Anspruch auf Alg noch N einen
Anspruch auf Alhi fur die streitigen, mehrere Monate nach dem jeweiligen Eintritt der

Arbeitsunfahigkeit liegenden Tage, fir die die Klagerin Krankengeld geleistet hat.

Nach § 105b Abs 1 Satz 1 AFG verliert der Arbeitslose den Anspruch auf Alg und geman
§ 134 Abs 4 AFG den Anspruch auf Alhi fur die Zeit seiner Arbeitsunfahigkeit bis zur
Dauer von sechs Wochen nicht dadurch, dall er wahrend des Bezuges infolge Krankheit
arbeitsunfahig geworden ist. Dal A wahrend des Bezuges von Alg und N wahrend des

Bezuges von Alhi infolge Krankheit arbeitsunfahig geworden sind, ist nicht zweifelhaft.
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Vorausgesetzt wird grundsatzlich, da® der Arbeitslose zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Arbeitsunfahigkeit eintritt, einen Anspruch auf auszuzahlendes Alg oder Alhi hat; solange
die Bewilligung nicht riickwirkend zurlickgenommen, widerrufen oder aufgehoben worden
ist, gentgt der auf der Bewilligung beruhende Bezug (vgl BSG SozR 4100 § 105b Nr 6).
Diese Voraussetzungen waren nach den Feststellungen des LSG gegeben. Ob der
Arbeitslose aufgrund des § 105b AFG Alg bzw Alhi auch dann zu beanspruchen hat, wenn
er - wie hier - wahrend des Bezuges von Alg oder Alhi arbeitsunfahig erkrankt ist und die
Arbeitsunfahigkeit Gber die Dauer eines Heilverfahrens hinaus andauert, wahrenddessen
er vom Rentenversicherungstrager Ubg erhalten hat, hat der Senat bislang nicht
entschieden. Jedenfalls fir den hier gegebenen Fall, dak die Ubg-Zahlung nach Ablauf

von sechs Wochen nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit endet, ist die Frage zu verneinen.

Der Arbeitslose verliert den Anspruch nach § 105b AFG nur bis zur Dauer von sechs
Wochen nicht. Dieser Sechs-Wochen-Zeitraum beginnt mit der Arbeitsunfahigkeit und
lauft, wie das LSG richtig erkannt hat, kalendermafig ab (Eckert in Ambs ua, Gemein-
schaftskomm zum AFG, Stand April 1989, § 105b Rdz 7; Steinmeyer in Gagel, Komm
zum AFG, Stand Februar 1989, § 105b Rdz 28). Tage wahrend des Sechs-Wochen-Zeit-
raums, fir die die Beklagte aus anderen Grinden als mangelnder Verfugbarkeit wegen
krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit Alg oder Alhi nicht zu zahlen hat, zB wegen zuer-
kannten Ubg (§ 118 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG), unterbrechen die fortlaufende Zahlung, nicht
aber den Ablauf des Sechs-Wochen-Zeitraums. Das ergibt sich aus der Beschrankung

der mit § 105b AFG verfolgten Zwecke auf kurzfristige Erkrankungen.

Die Vorschrift des § 105b AFG, mit deren Einfihrung weder eine Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage des erkrankten Arbeitslosen noch eine Entlastung der 6ffentlichen Hand
bezweckt worden ist, griindet auf praktischen Erwagungen. Die Regelung soll, wie der
Bundestags-Ausschul} fir Arbeit und Sozialordnung, auf den die Einflihrung der Vorschrift
zurlickgeht, zu ihrer Begrindung ausgefihrt hat, den Beziehern von Lohnersatzleistungen
nach dem AFG bei kurzfristigen Erkrankungen die Unzutraglichkeiten ersparen, die sich
bisher dadurch ergaben, dal® Leistungsbezieher im Krankheitsfalle anstelle der Leistun-
gen der BA in gleicher Hohe Krankengeld von den fir sie zustdndigen Krankenkassen
erhielten (vgl BT-Drucks 8/4022 S 90). Die Unzutraglichkeiten des Wechsels der Lei-
stungstragerschaft von der BA zur Krankenkasse wird dem Leistungsbezieher aber nicht
generell erspart, sondern nur "bei Krankheiten von weniger als sechs Wochen" (so
BT-Drucks aaO), also nur dann, wenn die krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit nicht
mehr als sechs Wochen anhalt. Hiernach aber muf} der Sechs-Wochen-Zeitraum kalen-

dermaBig nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit ablaufen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Rechtsgrundsatzen, die zur Fortzahlung
des Arbeitslohns im Krankheitsfalle entwickelt worden sind. Denn wenn bei der Schaffung
des § 105b AFG Regelungen des LFZG auch als Muster gedient haben (vgl BT-Drucks
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aa0), hat § 105b AFG die Leistungspflicht der Beklagten hiervon abweichend bestimmt,
was durch die unterschiedlichen Voraussetzungen und die unterschiedlichen Zwecke der
beiden unterschiedlichen Regelungen veranlaltt war. So beruht der Anspruch auf Kran-
kenlohn (Lohnfortzahlung) auf der Fursorgepflicht des Arbeitgebers, die auch den Umfang
des Anspruchs bestimmt; er soll zudem die 6ffentliche Hand entlasten. Demgegenuber ist
die Weiterzahlung von Alg und Alhi nach eingetretener Arbeitsunfahigkeit aus den oben
erwahnten praktischen Erwagungen angeordnet worden. Wenn daher im Lohnfortzah-
lungsrecht aus Grinden der Firsorgepflicht des Arbeitgebers angenommen wird, dal} der
Sechs-Wochen-Zeitraum der Lohnfortzahlung sich um die Tage verlangere, flr die wegen
des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses kein Lohnanspruch besteht (Schaub, Arbeitsrechts-
Handbuch, 6. Aufl 1987, § 98 IV 1 S 641; Kehrmann/Pelikan, LFZG, 1970, § 1 Rdz 60;
Brecht, Lohnfortzahlung fir Arbeiter, 3. Aufl 1979, § 1 Rdz 50), kann dies jedenfalls nicht
fur § 105b AFG gelten. Die vom LSG ferner erwahnte, ebenfalls auf die Flrsorgepflicht
des Arbeitgebers gestitzte Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, nach der der
Sechs-Wochen-Zeitraum nicht zu laufen beginnt, solange das Arbeitsverhaltnis wegen
Erflllung der Wehrpflicht oder unbezahlten Urlaubs ruht (BAGE 11, 19; USK 1971, 7181;
AP Nr 36 zu §1 LFZG), ist nicht einschlagig; sie behandelt den Beginn des Sechs-
Wochen-Zeitraums, nicht die Frage seiner Unterbrechung bzw Verlangerung.

Was die Revision hiergegen ins Feld fihrt, vermag nicht zu Gberzeugen. Soweit sie meint,
bei einer weiterfiihrenden Zustandigkeit der Beklagten nach Dazwischentreten eines
anderen Leistungstragers (hier: des Rentenversicherungstragers) wirde ein weitergehen-
der Wechsel zum Krankenversicherungstrager haufig vermieden, Ubersieht sie, dafl}
schon zweifelhaft ist, ob eine Wiederaufnahme der Alg- oder Alhi-Zahlung an den weiter-
hin arbeitsunfahigen Arbeitslosen den praktischen Zweck erfiillt, der mit § 105b AFG
erreicht werden soll; denn die Vorschrift sollte lediglich den Wechsel des Leistungstragers
von der BA zur Krankenkasse verhindern, wenn die BA schon eine Ersatzleistung
erbringt. Diese Bedenken gelten (ibrigens auch dann, wenn der Ubg-Bezug noch vor
Ablauf des Sechs-Wochen-Zeitraums nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit endet. Entgegen
der Auffassung der Revision ist es fiir den Arbeitslosen auch nicht iberschaubarer, wenn
er sich nach dem Ubg-Bezug an das Arbeitsamt wenden soll, obwohl er sich wegen
anhaltender Arbeitsunfahigkeit der Vermittlung nicht zur Verfigung stellen kann. Es liegt
in Fallen dieser Art naher, dall der erkrankte Versicherte sich an seine Krankenkasse
wendet, zumal diese im allgemeinen auch das Ubg ausgezahlt hat, auch wenn es der

Rentenversicherungstrager gewahrt.

Da die Tage, fir die die Klagerin Erstattung ihrer Leistungen verlangt, nach den tatsach-
lichen, von der Revision nicht angegriffenen und daher bindenden Feststellungen des
LSG (§ 163 SGG) jeweils aulRerhalb der beiden Sechs-Wochen-Zeitraume liegen, hatten
weder A noch N nach § 105b AFG einen Anspruch auf Alg bzw Alhi. Es kommt daher

nicht mehr darauf an, ob solchen Anspriichen etwa auch entgegensteht, dall die Beklagte
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die Alg- und Alhi-Bewilligungen in vollem Umfange aufgehoben hat, so dal® gemaR § 151
Abs 2 AFG die Wiederbewilligung der beiden Leistungen Antrage von A und N voraus-
setzte (vgl BSGE 42, 199 = SozR 4100 § 151 Nr 5; ferner das schon genannte Urteil des
Senats vom 14. Marz 1985 - 7 RAr 64/84 -), an denen es offenbar fehlt. Standen hiernach
A und N keine Anspriiche gegen die Beklagte zu, mul die Revision der Klagerin ohne
Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 4 SGG, soweit sie die Aufwendungen der
Klagerin und der Beklagten betrifft. Im Gbrigen beruht sie auf § 193 Abs 1 SGG.
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