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Beklagte und FKevisionsbeklagte

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat olne
mindliche Verhandlung am 19. Dezember 1973 durch
den Vorsitzencen Richter Dr. B r o c k e ,

die Richter Dr. Wi tt e und Dr. Heu B ner
and die ehrenamtlichen Richter

Dre Schwarzbauer und Wolf{
fiiz Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 24. Novewber
1971 wird zurlickgewiesen.

Kosten der Revisionsinstanz sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligben streitep dariiber, ob der Kligerin Arbeits-
losengeld (Alg) fir die Zeit vom 4. Mai bis zum 4€. Oxtcber

1970 zusteht.

.

Die Kligerin war vom 5. November 1968 bis zum 0. april 4870

ale Arbeiverin in der ucnlchtenfolge von Jjeveils 2 Wochen
Spdtschicht und einer Woche Friihschicht bei der Firma G.
beschditigt. Diese besonders Schichtenfolge war auf das
Dreischichtensgystem abgestimmb, in dem ihr Zhemann bel

einem anderen Unternehmen arbeitete. Bei ihrer Avbeitslos-
meldung am 4. Mal 1970 erklérte sie gegeniber dem Lrbeifs-

amt Fulda, die Einhalfung einer anderen Schichtfolge sel
‘ihr wegen der Bebrevung ihrer vier in den Jahren 1961 bis
1966 geborenen Kinder nicht wmbglich. Die Beklagte lehnte
den Antrag auf Gewshrung von Alg mit der Begrindung ab,
die Kldgerin stehe der Arbeitsvermittlung nicht =zu den
bl 1ohen Bedingungen des allgemelnen Arbeitismerktes zur
Verfiigung (Bescheid vom 8. Juni 1970). Der Widerspruch
der Xlagerin wurde durch‘Widerspruchsbescheid VOm 3. Juli
1970 mit der Begrindung zurliickgewiesen, sie kdnne hin-
sichtlich der Lage der Arbeiiszelt nur undblich LELig

sein. Ihre Vermittlung in Arbeit sel, wi@ zahlreiche
Versuche ergeben hdtten, unter diesen Bedingungern nur
bei besonderen Entgegenlammen des Arbeitgeber noglichy
eine solchie Reg ; '
ihiich.

Das Sozialgericht (8G) Fulda hat nach Bewelsaufinahme Cie

auf Gewdhrung von Alg vom 4. Mai 1970 an gerichtete Klage

mit Urteil vom 8. Dezember 4970 sbgewiesen. Las Fessische

Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kligerin
te

gegen diese Eutscheidung mit Urteil vom 24. November 1971
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zuriickgewiesen. Es hat dazu ausgefihrt: Die Kl¥gerin babe
wshrend der Zeit ihrer ﬁvbeLUQloslgkelt der A?be“tsve;—_
mittlung nicht zur Verfligung gestanden. Nach & 103 Abuo‘ﬂ“}i
Satz 1 des. AfbeitsférderungSgesetzes “AFG~ «téhe’ﬁer'grbejt‘
vermﬂbtlung zur Veﬁfugang, Wer u.a. elne Beqcn=vtigurg unter
den iiblichen Bedlngungen des allgeme+nen “dbELLSmﬂﬂktO° ‘ |
austiben kOnne und dﬁrfe, Eine Ausnahme hiervan gelte nach
Satz 2 der Vorschrift nur himsicutlich der irbeitszeit;
vdiese‘Ausnabmeregéluhg k&nne nicht fiber dief&:beitszeiﬁdauér
hinaus auch auf die Arbeitszeiteinteilung erstrecks werden.
Das ergebe sich aus der vorher geltenden Regelung des § 76
Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes Uber Arbeits#ermittlung unﬁ M*OClu‘~
losenversicherung (AVAVG), die'durch § 103 Abs. 1 AFG mn°o~7"
welt habe beatatlgt werden solleng ﬁur die aacleguﬁa def -
Bequffes "‘rbeltszelt"_ln Batz 2 dleser Vorscnrlft al
v&rbelfszeludaaer spreche auch, daf dabei die in § 102 L¥G
hinsichtlich der Arbeitszeitdaver feqtgeseUZUe ﬂvncestﬂrenae
tiberschritten werden musoe. HlﬁSlchtllch der Arue1tsznlu~»_
elnteilung stelle die klagerln Bedlngungen. Lnter denen _ 
ledvgllch in Eingz eJ~ oder Ausnghmefdllen Ax De¢tsverhalrnlsse:
auf dem fur gie errelchbaren Arbeitsmarkt ewngeganyen zu =
werden pﬁeﬂ‘ten° Aus den Bekunaungan der vor dem SG geﬂorten

6ehe nervor, daﬁ eine Besch 1t**ungumogllch;elt Tir die
Kilagerin unter alesen Elnschrdnxungen nicht bestehe, weil
die Llnraumung einer vom betr1e011chen Sch*chubvstem ab~- -
uezchenaen Schlchtenfolge meist zu erhpblzﬂb o*genlsatuflscha
Schw1er1gke1ten flihre. Die Klage in verlange darua&r hinaus
eine flr den er?elchbaron Az beatsmavkt keinesvegs tbliche _
SC%lChtIO;geo E*ne Anfrage der Beklagten an dle im Schicht-
bebrleb»arbeltenéen Unternehmen‘habevnamléch ergeben, daB
dlese einé*BeéChéftigung‘der Klggerin unter solchen Bedin-
gungen‘ablehnen-wﬁrden. Daran Bndere auch dér Unstand ¥ Lcnts
dafl die Firma G. die Kl#gerin entsprechend aeven Winschen
beschaztlgt habe}unq_51e,auch geit dem 19. Oktober 1970
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erneut beschidftigle.Hierbel handele es sich um eine =uf
diese Arbeitgeberin beschrinkte Ausnabme, dle, wis aus
deren Auskiinften hervorgehe, fur arbeitsmiRlige Spitzen-

zelten gemacht worden sei. Der XKligerin habe dsher mangels

Verfigbarkeit kein Alg zugestanden.

Zur Begrinduvng ihrer - vom LE8G zugelassenen - Revision

fihrt die XKlégerin gus: Zwar hsbe das LSG zutrelfend ange-

nommen, dal die ausschliefllich auf die Schichtenfolige
"zwel Wochen Spdtschicht / eine Woche Friihschicht' be-
schrénkbe Arbeitsbereitschaft der Kligerin nicht den iib-

lichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes enteprechs.
Jdedoch verstoBe die in § 103 ATG getroffene Regelung inso-

~

weit gegen Art. 6 und Art. 14 des Grundgesetzes (GG) sowie

gegen das‘Versicherungsprinzina Dezs Recht und die PLflicht
der Eltern zur Plflege und Erzielmng ihrer vier Kinder
(Art. & Abs. 2 GG) seien im vorllegenaen Fall nur erfili-
bar, wenn einerseits beide Elternteile einer Erwerbstitig
keit nachgehen, andererseits aber abwechselnd die Kinder
zu Hause betreuen XxOnnten. Insowel® nehme die gésetzliohe
Regelung picht die gebilhrende Riicksicht euf den srundge-
setzlich gebotenen Schutz von Familie und Kindern; diese’
Liucke im Anspruchsrecht sei im Slune des Grundgesetzes

-

zu schiieBen. Ferner bedeute die Regelung, wonach die

Klggerin wegen fehlender Verfigbarkeit ihre - dem Eigentum

gleichstehenden ~ 6ffentlich-rechtlichen Versicherungs—

anspriiche verliere, eine - nach Art. 14 GG unzuldssige -
enteschédigungsliose Enteignuﬁgc Ihre durch Beitriage er-
worbenen Rechte seien auf Grund eines besonders verein-

barten ArbeitsverhiZltnisses (mit bestimmbten Wechselschiche-

ten) entstanden; sie miiBten dsher auch Lelstungen unbter

den gleichen Bedingungen susldsen. Anderenfalls werde such

das Versicherungsprinzip verletzt. Ein Versicherungstriger
dglirfe nicht Beitrige flir ein Versicherungsverhditnis er-
heben, ohne fir den Versicherungsfall sus diesenm Ver-
sicaerungsverhéltnis Gegenieistungen Zu erbringen.

i
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T

Die aLagerln oeanbragu,

unter yufhebung oea angefochtenen Urteils und

des Urteils des SG Fulda vom 8. Dezember 1970

sowie des Bescheldes der Beklagten vom 8, Juni
1970 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 3. guii 1970 die ﬁeklagte_gu verurteilen,

der Kligerin Arbe&ts;oaengeld fiir die Zeit

vom 4, Mai bis 18. Qktober 1970 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
dle uev*mlon zuriickzuwel sen.

Sie 1fal”c das angefochtene Urbeili flir michiig und das
Revisionsvorbringen der Kligerin fiir unbegriindet. Aus

Art. © GG kOnne kein Recht der Eltern, auch im Falle {eo
Nichtverfliigbsrkeit Leistungen zu erhalten, hergeleitet
werden. Zin Verstof gegen Art. 14 GG scheide schon deshalb
aus, well im vorliegenden Fall Uberhaupt kein Leistungs-
anspruch der KlZgerin entstenden sei, der geschiitzt werlen
kinne. Es liege auch kein VerstoS gegen das Vnrs1che£ur,s~
prinzip vor, da die Gewdhrung von Versicherungsleisturgen.
grundsitzlich nicht mar vom der EntriChtung-von Beitrigen,
sondern dariber hinaus von bestimmten weiﬁeren_Voraus—
setzungen abhadngig gemacht werde. ' ’

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durci

Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erilart
(8 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist nlcnt begrindet.

Voraussetzung des Anbprucns auf ilg ist nach § 100 &FCG u.s.,
dal der Arbeitslose der Arbeitsvermittlung zur Verfligurg
ateht. Nach § 103 Abs. 1 Satz 1 AFG steht der Arbeitever-
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mittlupg zur Verfligung, wer eine Beschidfiigung unter den
ﬁblichea Bedingungen des allgemeiner Arbeitsmarkhes aus~
iiben kann und darf (Mo, ﬁ) sowle bereid ist, Jjede zumutbhare
Beschéftigung an7une%mes, die er asusiiben kann (Ur. 2).
Diesge kumulativen Voraussebzungen erginzen sich dabei inso-
fern, als such das "KSnnen" und "Diirfen" in Wr. 4 nach der
Jumutbarieit zu bemessen isb. Die Beurteilung cer Ver-
instanzan, eipe Beschéftigung‘der Kl&geiin zu den Deson-
deren Bedingungen binsichtlich der Schichtenfolge, die sie
wegen der Betfeuung ihrer Kinder allein fir zumutoazr ansieht
und unter denen allein sie bereit ist, eine Arbeit aui-
zunehmen, entspreche nicnt den Ublichen Bedingungen des
aligemeinen Arbeitsmarkts, ist nach den von der Revision
nicht angegriffenen tatstchlichen Feststellingen des LSG
nicht zu beanstanden. Wird schon durch die Abningigkeid
der Schichtenfolge eines Arbeitnehmers von der seines
Ehegatten bel normaler Wechselschicht ¢iles Dispositions-
freiheit des Unternehmers weitgehend eingeschriéinkt, =so
kommt im Falle der Kligerin noch die nicht in das Zwei-
schichtensysten passende ungewohnliche Bchichtenfolge
von jeweils zweil Wochen EpHtschicht und einer VWoche Frih-
schicht bescnders erschwerend hinzu. Dem entspricht die
estgestellte Ablehnung der flir die XKligerin irn EBebracht
kemmenden Unternehmen, Arbedltnehmer zu solchen Bedingunyen
einzustellen. Der Begriff '"Ublich" steht debei nach der
Rechisprechung des Senats im Gegeusatz zu minzel- oder
Ausnahmefsllen, zuch wenn diese hiufiger sein soilten.

.

rheitgver~

“r)

Eine "Ubung" ist hiernach anzunehmen, wenn
hdltnisse unter diesen Bedingungen in nennenswertem Umfang
eingegangen zu werden piflegen; sie milssen in einer beacht-~
lichen Zghl gegeben sein, sus der eine entsprechende ﬁbung
entnommen werden kann (383G 11, 16, 2C; Urteil des Sensts
vom 15. Juli 1991 - 7 RAr 60/68 - LBA 1971, 32% mo_nnmo VOT:

Kiinl). Selbst bei einer - gegeniver der Beklaglen - Teagere
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suslegung konnte eine "Ublichkeit" im vorliegenden Fall

nicht mehr angenommen werden. Bei Priifung der Marktiiblich-
keit hat sich das LEG debel zu Recht auf Gen bezirklichen
Arbeitsmarkt beschrankt. Die fir die Elncchrankang der Vei-
mxtblungszah;gdelt,der Klagerinp maBbebenden-u*unac Tamilidreyr
Art schlieBen eine iiberbezirkliche Vermittlung (Ausgle.:is-
féhigkeit) fir sie erst"reght aus; in FiAllen dieser Azt
scb:umn*u der "aligemeine Arbeitesmarkt" auf das fiir den
Arbeitslosen erreichbare Gebiet zusammen (BSG 114, 16, 13;
BSG SozR Hr. 12 zu § 7¢ AVAVG; BSG, 2Bi 1971, 325).

Wan gilt sllerdings nach § 403 Abs. 4 Satz 2 Halbsabz 1 4FG
die Voraussetzung nach Satz 1 Nr. 4, eine Beschaitigune '
unter den Ublichen Bedingungen des sllgeneinen Avbeitenarktes
ausiiben zu k&nnen und zu diirfen, nicht hingichtlich dex
Arbelyszelt. las kann indessen guch dann, wenn nen zugereten
der Kldgerin davon ausgeht, daB ihre damalige Situation
unter Satz 1 Nr. 1 - nicht unter Nr. 2 - der Vorschrift
fallt, daB sie also nogektlv zu Recht eine anfere als die
von ihr sllein erstrebte Beschdftigung abiehnte, nicht zu
einer fur sie glunstigeren Beuiteilﬂng ihrer Verfﬁgbarkeit
fihren. SG uné LSG haben ndmlich zutreffend erkannt, dal
sich diese Verglinstigung nur aufl die Arbeitszeitdauer Li~
zieht (so Hennig/Klhl/Heuer, AFG, § 4C% Anm. 4; Kvebs, '¥G,
§ 103 Amm. 29; Sch6nefeldér/ﬁranz/Wanka, ATFG, § 103 Anm= 1%
Weber/Paul, AFG, & 105’Anme 5). Veraussetzung der Verfligbal-
keit war nach § 76 Abs. 1 AVAVG suler cer Arbeite Qre¢,schdft
(¥r. 1) und dem LelacungSVEﬁmogLn (8§r. 2) noch, daB dexr
Arbeitslose nicht durch sonstige Umsbande,'inébesondere
Bindungen tatsichlicher oder rechilicher irt, die eine Ie-
schéiftigung von mehr als geringfiigigem Umfang im Sinne des
§ 66 AVAVG ausschlossen, gehindert war (Nr. 3), eine Be-
schiaftigung unter den iblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsparktes guszuiliben. Nach der Rechts sprechung des Zanats
enthielt diese Vorschrift eine Ausnahme von dem Grundsziz,
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daf als verfiigbar mur der anzusehen ist, dessen zeitliche
Arbeltsbereitschalt und Arbeitsfihigkeit den liblichen |
Bedingungen des allgemeinen Axbeitesmarktes entspricht.
Bei einem &Arbeitslosen, der infolge solcher Bindungen
keine Vollzeitbeschiditigung, jedoch eine Beschiftiguung
von mehr als geringfligizem Umfang auszuiiben vermochue,
fiel die

Normaldauer der Arbeitezeil nicht unier die ib-

lichien Bedingungen deg allgemeinen Arbeitsmarktes. Hier-
nach galt z2.B. eine Hausfrau, die
Ehemannes nur 5 Stunden tiaglich berufs-~

chne daB es der Prifung

wegen der Pflegebe—
dirftigkeit ihres
Latiyg

sein konnte, als verfﬁﬁbar

bedurite, ob eine solche Arbeitszeitdauer auf dem allge~
meinen Arbeitsmarkt Ublich war (BIG 17, 184, 165). Diese
Privilegierung konnbe der Vorschril® nach ihvem Auibeam

und Wortlaut aber nur f{lir die Dauer der Arbeitszeit snu-
nommen werden; Lage und Verveiluny der Arbeitsstunden
multen wie alle sonstigen arbeitvsbedingungen

.Y
O
ASY

ublichkeit forschrift in &
Abs. 1 Satz

Ausdehming auf

neue
2 AFG soll erkennbar 4iese Hegelung - unter
in ihrer leistungsfdhigkeit beschrinkie
chi

auch hier nur die Arbeitszeitdauer gemeint sein sol

Berufsunféhige - bestdbigen. Dal unter "Arbeitesz

ergibt sich such aus der Rucksusnahme in Halbsatz 2

wonach der Arbeitevermitilung

stebt, wer v.a. wegen iLatis

dungen - mur g
liben kann oder darf; die CGeriangiig
nach der Arbeitszeitdauer (ni
wochentlich). Wihrend die
Arbeitszeitdauer hiernach sinnvoil

sie - wollte man nupmehr such Lage

"djedoch n
gchlicher oder rec
eringfigize Beschaftigurge

nicht zurx
htlicher Bin-
n (§ 102 4¥G) sue-

o

1gxe1t bemillt sich abe
cht mehr als 20 Stunden
Begiinetigung hinsichtlich der

abgegrenzt ist, wirde
und Einteilung der

Arbeitszeit in den Begrifi "irbeitezei’t" mit einbeziehen ~

insowelt unbe;venvt sein,
noch unter v
mifite. Es

80
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der Neuformulierung der Vorschriit{ im A¥G eine sO velt
sehende Aushohlung des grunds8tzlichen Zrfordernisses der
Verfligbarkeit (§ 100 AFG) beabsichtigt haben kdnnte. Viel-
mehr wird durch § 103 Abs. 1. Satz 2 Halbsatz 1 AFG mur
¢in - moglicherweise nicht vorhandener oder nicht fesistell-
barer - Teilzeitarbeitsmarkt Iingiert. Entgegen der Aul-
fassung der Revision liegt daher auch insoweit keine Caselbzes-
liicke vor, die fiir den vorliegenden Fall im Sinne des Art.
gunsten der Klédgerin zu schliefen wdre. Der Gesetig-
er kann nicht libersehen haben, daB das Erfordernis der
Verfligbgrkeit und der Vermittlungsfdhigkeit - auch unte
der Linschrinkung hinsichtlich der Teilzeitarbeit -~ in genc
besonders gelagerten Einzelfallen zu Hixrten fithren kanm,
Wollte er an diesen hergebrachten Giundsitzen flir das w:iue
Recht festhalten, so muBte er, weil eine generelle Ab_rinzur,

aller denkbarer HEXY efdlle praktisch nicht moglich war,

(J

Pis

solche Falle in Kauf nehmen.

Die fiir die Entscheidung maBgzebende gesetzliche Regeluny
verstoBt avch nicht, wie . die Revision meint. gegen ATH. € GG
Sie berthrt zunichst nicht das Recht und die Pflicut der
Eltern zur Pilege und. Erziehung ihrer Kinder (Abs. 2 und

3). Sie ist such in ‘hrem Inhalt nicht gegen Ehe, Pamilie
und Mutterschaft, die nach Abs. 4 und 4 unter dem Schuiz

der staatlichen Ordnung und der Gemeinschaft stehen, gerich-
tet.. Zwar enthalten diese Verfas sungsnormen e’ndezblg zuch
ein positives Forderungsgebot. Jedoch liegt es weltgehend

im Ermessen des Gesebtzgebers, im Rahmen seiner Gesbaltungs-
freiheit zu vestimmen, auf welche Veise er dlesen Ver-
Tessungsauftrag verwirklichen will (BVerfGE 21, 1, 6;
BVerfGE 33, 303, 331). DaB in besonders liegenden Fsllen

- wie dem voil 1e£enden - iam1l:are Bindungen sich nachiellip
auf Leistungsanspriche aus der “;Delu“losenvers*uberuf” au s~
wirken kOnnen, ist eine unbesbsichtigte Nebenfolge dex
hierzu getroffenen gesetzlichen Regelung, die der Geselizgebe
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schon durchi die Beglnstigung der Teilzeitarbeitnehmer

wéglichst einzuschriénken sich henmliht hat; daraus kZann

eine Verfassungswidrigkeit nicht hergeleitet werden (vgl.

BEVerfGE €, 55, 77). Des Schutsgebot des Art. € GG zwingt

den Gesctzgeber nicht dazu9 wesenbliche GrundsiAtze des

Leistungsrecihts der Arbeitslosenversicherung - dazu gehdrt

das Lrfordernis der Verfligbarkeit - aufzugeben, weil es

sich unter den besonderen Umstinden eines Einzelfalls nach-

teilig flr die Familie guswirken kann.

Bs liegt auch kein Verstol gegen Art. 14 GG (Eigenbums-
schitz) vor. Durch die Entrichtung von Beitrigen allein
nat die Kligerin noch keinen eigentumsinnlichen Anspruch
auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherurg erworbern
Da sie die gesetzlichen Voraussetzungen flir den Anspruch
den B8 100, 10% AFG nicht erfiill% hat, steht ihr

ein Anspruch dieser Art nicht zv, der ihr zu Unrecht
hdtte genommen werden kdnnen. Ein solcher IDingriff 1aRktv

sich auch micht aus einer Veriztzung des Versicherungs~

Lu

prinzips nerleibten, die nach Ansicht der Heviesion darin
af

liegt, daf wegen einer BegchBftigung Belitrédge erhoven

re

Leistungen erorachi
b

e

werden, fir deren Verlust koine
werden. Die Revision verkennt dabei, dal nach dem AFG
der Arbeitnehmer nichit gegen den u

el smog—

¥

T

ke

Arbeitsplatzes oder doch gegen den lMangel 2n
lichkeit zu dessen besonderen uniblichen Bedingungen
versichert 4st¢ sondern mar gegen Arbeitslosigkels unier
es

den allgemeine

<y D
m

pflicht richtet sich nach den VernfAlinissen zur zZeit der

Besch#&ftigung, der Leistungsanspruch hingegen im wesentilchen
nacihr den Verhdltniscen zur Zeit der Arbeitslcsigkeitv. Der
von der Revision behsuptete Unrechisgehalt der gesetzllcnan

Regelung lige zudem hier nicht in der Versagung des Al

o
fwdy
.
s
L

sondern in der vorsufgehenden Erhebung von Beitragen. Abvge-

sehen davon, caR die Beitragspflicht der Kligerin nicht
Gegensbtand dieses Rechisstreits ist, kinnte such eine

i
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gt eines bestimmbten

setzlichen Vorzussetbs zungen. Die Beilrags-
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Verletzung des Versicherungsprinzips allenfalls dann vor-
iegen, wenn der Bezug von Leistungen, flr die die Beitrige
bestimmt sind, bei der XKlagerin von vornherein susgeschlossen
wire. hus diesem Grunde sind U.a. nach § 169 Nr. 4 AFC rbeit-
nehmer beLtrag”irel, die wegen einer linderung ihrer Iehktur"
Alah*rxeL dauernd dexr Arbeitsvermittlung nicht zur Verllgung
sbehen. Bine dem vergleichbare Situation hat aber bei der
Klégerin nichit bestarden. Sowobhl die Verhiltnisse auf Jem
fur sie In LDetracht kommenden Arbeitsmarkt als vor allen
auch ... .od MaB ihrer Bekinderung durch familiZre Bindingen
konnten sich jederzelt - etwa durch einen VWechgel im Ecaicht-
gysterm ihres Ehemannes - derart édndern, daB beil Eintrite
der Arbeitsleosigkeit die Veraussetzungen fir die Gewdhriang

|

ven Alg vorgelegen hatten.
Uie Hevision ist daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung vexuht auf § 197 8GG.
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