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Béklagte und Eevisiönsbeklagte.

Der 7° Senat des BundeSSozialgerichts hat Qh■€'

münäliche Verhandlung am 19° Dezember-4975 durch

den_Vorsitzenäeh‘läichterDr° B r 0 c_k e ,
die Richter r; w i t t e _und Dr° H'e u 8 n e r
and éié ehrenamtliéhen Richter
Dr„ S c‘h W'a r z b'ä u e r und - w o l £ £
für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil de3
Heésischen Landessozialgerichts vom 24. November

19?7 Wird‘zurückgewiesen‚

Kosten der Revisionsinstanz sind nicht zu erstatten„
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Die Beteiligten etreite en darüber. ob der Klägerin Arbeits—
losengeld (Alg) für äie Zeit vom &o Mai bis zum 48° Oktober

4970 eueteht°

‚...Die Klägerin war v0m 9„ November 4968 bis zum 30„ April 1970

als Arbeiterin in Ger Behichténfolge von 1erel„„ 2 Wochen '

Spätschicht und einer Woche ■ruhscb1c„‘ bei der Firma G°
beschä1tigt„ Bje e beeondere Schichteefolge war auf das

Dre130nicnt eneystem abgestimmt, i.n dem ihr Ehemann bei
einem enäeren Unternehmen arbeite-ee° Bei inrer *“0n‘“cloc—
meldung am &„ Mai 4970 erzlärte sie gegenüber dem ■r.bei„s—

amt Fulda‚_äie Einhaltung einer anäeren Schichtfolge sei
“ihr wegen der Betreuung ihrer vier in äen Jahren 1964 bis
4966 geborenen Kinder nicht möglich„ Die Beklagte lehnte
den Antrag auf Ceuen*anL von Alg mit der Eeefündung ao,
die _Klägerin stehe der avbegrsverm1utlunr n3cht zu äen

üblichen Bedzngungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zur
Verfugung (Be3cbeid vom 8„ Juni 1970). Der ■iderspruch
der Klägerin wurde äureh■Widerspruchsbescheid vom 3. Juli

4970 mit der Begründung zurück.gcewies eh, sie könne hin—

sichtlicn der Leg eder uebek szeit nur unlbl„cq „null
sein° Ihre Vermittlung in Arbeiü sei‚ w3é zahlreiche
Versuche ergeben hätten, unter diesen Beéingungen nur

bei besonderem Entgegenlemmen des Arbeitgebers 11&331ch;

eine solche Re V ' "
üblich°

Das Sozialgericht (SG) Fulda hat nach Beweieaufnebme die

auf Gewährumgvon Älg vöm &„ Mai 1970 an gerichtete K?.ag
mi* Urteil vom 80 Dezember 4970 abgewiesenq Eee „essisc che

Lenäeesozialgaricht (LSG) hat die Berufung äer Ki ägerin

tegegen äiese Entsche1dung mit_Uar 1.1 vom 2&. Navemoer f???

..5..
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zurückgewiesen° Es hat. daZu eu3geführt; Die K äger1n habe
während der Zeit ihrer h“be1„„loelgke1t der Arbei.tsvé1—_

mittlung nicht zur Verfügung gestanden„_■ach 3 105 Abs° 4»3i

‘Setz 4 des„Arbeitsföräerungggesetzes «AFG; ctéhe’äer’grhejt‘

Vermittlung„znr Verfügung, wer u.a. eine Beecnavt1gung unter

den üblichen Bedingungen des allgemeinen
„1be1Lsmarktce

_
'

ausüben könne und dürfe‚ Eine Ausnahme hiervon gelte nach_;

Satz 2 der Vorschrift nur hinsichtlich der Arbeitszeit; _
_ _Vd1ese_Ausnahmeéegélungkönne nicht über die 11beitszeiüdauer

hinaus aüoh auf die Arbeit92eite1nteilung erstreckt werden„
Desergebesich ameder vorher gel£enäe■Regelüng'dee%76
.gbs„ @Nr, 3 des GesetzesVüber Ärbeits#ermittlung unäV „1001u.—
losenversicherun' (AVAVG), die durch 5 705 Abs; 4 AFG „neo—1"

weit hehe beétätigt werden sollen; Für die AJ°18€UÜ= der H:

Begri££es "Arbeitszéit"_in Satz 2 dieser Vorechri£t 313
_Ärbe1tszéitdauer spreche_ auch, daß äabei äie in % 102 „rG

hinsichtlich der Arbeitszeitdauer fest€esetzte ■vncesterenae
überschritten werden müsse. Hinsichtlich der Armeitszeit—»_

einteilung stelle d1e Klägerin Bedingungen. unter denen ___

lediglich :Ln Einz é3.w
oder Ausnahmefällen A1De1tsverhalrn1sse;

auf dem für sie erreichbaren Arbeit$markt eingeg_gngén zu 3

werden pflegten° Aus den _Bekunäungén der v_or dem SG ge■orten

2eugin h“”“ff■°und dem Inhalt der Lelstu■geeaten der Ifnlegte

gehe hervor, daß e"1ne Bé30hä1b1*ung„mogllchae1t 1ür die
_

‘

K.Lägerin unter diesen Einschränkungen nicht béstehe, v:éil

die Einräumnng einer vom betr1e011chen Schichtsvstem ab— ;
nei.chenäeh Schichtenfolgé me1st Zu erheblach o*gen13atuflsche

Schwierigkeiten führe.V Die Kläger in verlan ge darüber h1naus_

eine 1ür den erre1chbaren A1%eitsmerkt keine$e egs übliChe f

Schichtrnolge° Eine Anfrage der Beklagten an die im SChi.cht—

betrieb_arbaitenäeh UnternehmethabeVnämlich ergeben, daß

diese eine Beé0häftigung der Klägerin.unter solchen_ßeäin„

gungen ablehnen würden. Daran ändere auch der_Umstand Lance
daß die F11rma G, aie Klägerin entsprechend äerén WünsCh.en
beschäftigt hehe und_sie‚aüCh seit dem 19° Gittober 1°}?0

_ _ 11...-
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erneut beschäftigtea■ierbei handele es sich.nm eine auf

diese Arbeitgeberin beschränkte Ausnahme, die, wie aus
deren Auskünften hervorgehe, f?r arbeitsüäßige Spitzen—

zeiten gemacht werden sei. Der Klägerin habe daher mangels
Verfügbarkeit kein Alg zugestendeno

Zur Begründung ihrer — vom LSG zugelassenen — Revision
führt die Klägerin ausz'Zwar habe das LSG zutreffend ange—

nommen‚äeßäie ausschließlich auf éie Schichtenfolge
"zwei Wochen Spätschicht / eine Woche Frühschicht" be—

sc ränkte Ar®eitsbereitschaft der Klägerin nicht den üb—
lichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsaerktes entspreche°

Jedoch verstoße die in € 405 AFG getroffene Regelung inso—
Weit gegen Arto 6 und Art„ 44 des Grundgesetzes (GG) sowie
‘gegen das Versicherungsprinzipo Das Recht und die ?flicht

der_Eltern zur Pflege und Erziehung ihr„r vier Kinder
(Arno 6 Abs° 2 GG) seien im vorliegenden Fall nur erfüll—
bar, wenn einerseits beide Elternteile einer Erwerbstätig—
keit nachgehen, andererseits aber abwechselnd die Kinder

zu Hause betreuen könnten. Insoweit nehme die gesetzliche

Regelung nicht die gebührende Rücksicht auf den grunägem

eetzllch gebetenen Schutz von Familie und Kindern; diese“
Lücke im Anspruchsrecht sei im Sinne des Grunägesetzes

zu schließen° 3erner bedeüte die Regelung, wonach die

Klägerin wegen iehlenäer Verfügbarkei ihre — dem Eigentum

gleichstehenäen — öffentlich—rechtlichen Versicherungs—

ansprüche ve■äere, eine — nach Art, 44 GG unzulässige —
entschääigungslose Enteignung„ Ihre durch Beiträge er—
worbenen Rechte seien auf Grund eines besonders verein—

barten Arbeitsverhältnisses_(mit bestimmten Wechselschiöh—
ten} entstanden; sie müßten daher auch Leistungen unter

;den gleichen Bedingungen auslösen. Anderenfalls werde auch

das Versicherungsprinzip verletzt, Ein Versicherungsträger

dürfe nicht Beiträge für ein Versicherungsverhälünis er-

heben‚ ohne für den Versicherungsfall aus diesem Verw
sicnerungsverhältnis Gegenleistungen zu erbringen„

! \_
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Tr‘1Die anägerin béantrs gt,

unter Aufhebung des_ angefochtenen Urteile und

des Urteils des SG Fulda vom 8. Dezember 4970

sowie des Bescheides der Beklagten vom 8. Juni

4970 in der Fassung des Widerspruchsbescheides

vom 5„ Juli 4970 die Beklägte zu verurteilen,

der Klägerin Arbeitslosengeld für die Zeit

vom 4° Mai bis 48° Oktober 4970 zu se <ähxen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuzückzuweisen„

Sie l‘lält das angefochtene Urteil für richtig uné das
Revisionsvorbringen der Klägerin nfür uhbegzründet° Aus

Art„ 6 GG könne kein Recht der Eltern‚ auch-im Felle Ger
Nichtverfügbgrkeit Leistungen zu erhalten, hergeleitét

werden° Ein Verstoß gegen Art„ 44 GG scheiä9 schon deshalb

aus, weil im vorliegenden Fall überhaupt kein Leistungs=

enspruch der Klägerin entstanden sei, der geschützt werien

könne° Es liege aueh Kein Verstoß gegen de S Ver sicherungs—

prinzip vor, da die Gewährung von Versicherungsleistungen-

grundsätzlich nicht nur von der Entridhtung-von Beiträgen;

sondern darüber hiheus von bestimmten weiéeren_Voreus—

setzungen abhängig gemacht werde°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil_ohne_mündliche Verhandlung.einVersta■den erk1art

(5 424 Abs° 2 des Sozialgericht3gesetzes —SGG-)

Die Revision ist nicht begründet.

Voraussetzung des Anspruchs auf Alg ist nach 3 400 AEG u eo,
daß der 3rbeitslese der Arbeitsvermittlung zur Verfügurg

steht„ Nach % 403‚Abs. 4 Satz 4 AFG Steht der Arbeitswer—

‘ G
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mittlung zur Verfügung, wer eine Beschäftigung unter den
üblichen Bedingungen äes allgemeinen Arbeitsmarktes eue—

üben kann und éarf (Nr° %) sowie bereit ist jede zumutbare
Bes® 'Eb;gun; anzunehmen, die er ausüben

kann
(Tre 2)„

Diese kumulat ivén Jeraueeeczangen ergänzen slch dabei insow

fern, als auch das “Können“ und "Dür1en" in Nr„ 4 nach äer

Zumutba ■äej..t zu bemessen ist° Sie Beurteilung der Vor—

instan2en, eine Beschäftigung der Kläge11n zu den beeo„—
deren Bedingungen hinsichtlich der Schichtenfolgé‚ die sie

wegen der Betreuung ihrer Kinder allein für zumutbar ensieht
unä unter denen allein sie bereit let, eine Arbeit auf—

zunehmen, entspreche nicht den üblichen Bedingungen des

all“ gemeinen Arbeitsmarkts, ist nach den van der Revision

nicht angegriifenen tatéäcl alichen Festsuellingen &ee LSG
nicht zu beanstanden‘, Wi rd schon durch die Ablxängigkeit

der Schichtenfelge eines Arbeitnehmers von der seines

Ehegatten bei normaler Wechseleebicht die Dispositione—

freiheit des Unternehmers weitgehend eingeschränkt, so
Tkommt im Äalle der Klägerin noch die nicht in äas Zwei—

schichtensyetem passende ungewöhnliche Schichten Olge

von jeweils zwei Wochen Spätscbicht und ei ner wocne Früh«

schiebt besenäere erschwerend hinzuo Dem entepridht die

eetgestellte Ablehnung äer für die ITägerin in Betracht

ermeneeq Unternehmen Arb ■tnehmer-zu solchen Jen_ngu.„ n

einzustellenq Der Begriff “üblich” steht dabei nach der

Rechtspreehn rng äes Senate im Gegensatz zu Einzel» oder

Ausnahmefällen, auch wenn diese häufiger sein sollten°

Eine “Übung" ist hiernäch anzunehmen, wenn Arbeirsver—
hältnieee unter diesen Bedingungen in nennenswerten Umfang

eing% engen zu werde n pflegen; sie müssen in einer beacht—

lichen Zahl gegeben sein‚ aus der eine entsprechende Übung

entnommen werden kann (BSG 14, 46 20- Urteil des Senats

vom 50 Juli 1974 „ 7 RAr 60/68 —‚LB! 4971, 525 m„_enmo von
Kühl)° Selbst bei einer « gegenüber der Beklagten — etrengeren

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_‘7._

Auslegung könnte eine "Üblichkeit" im vorliegenden.lall
nicht mehr angenommenwerden‚ Bei Prüfung der Harltüblich—

keit hat'5ich das LSG dabei zu Recht auf den bezirklichen
Arbeitsmarkt beschränkt° Die für die Einschränkung der Vea-
mittlungsfähigkeit der Klägerin meßgebenden-Grünäé familiärer

Art schließen eine überbezirkliche Vermittlung (Ausgleichs—

fähigkeit) für sie erst recht aus; in Fällen dieser Art
schfumpft der "allgemeine_Arbeitsmarkt" auf das für den

Arbeitslesen erreichbare Gebief‘zusemmen-(BSG_44, 46, 43;

BSG SozR Nr° 42 zu @?6 AVAVG; BSG, ABA 4974, 325}Ü

Nun gilt allerdings nach 5 405 Abs° 4 Satz 2 Halbsatz 4 AFG
die VeranSsetzüng nach Satz 4 Nr„ 4, eine Beschäftigung '

unter den üblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmärktes

ausüben zu können und zu dürfen, nieht hinsichtlich der
Arbeitszeit„ Das kann indessen auch dann, wenn man zugunsten

der Klägerin davon ausgeht, daß ihre damalige Situatioh

unter Satz 4 Nr° 4 — nicht unter Nr‚ 2 — äer Verschrift

fällt‚ daß sie also objektiv zu
Recht eine enäere als die

von ihr allein efstrebte Beschäftigung ablehhte; nicht zu
ei_er für sie günstigeren Beuiteilüng ihrer Veefü$barkeit

führen„ EG und LSG haben nämlich zutreffend erkennt, daß

sich diese Vergünstigung nur auf die Arbeitszeitdeuer he-

zieht (so Hennig/Kühl/lieuer‚ AEG,540; Anm„4; Krebs, .‘1é'G,
"\

8 405 Anm. 29; Sehönefeläér/Kranz/Wenka‚ AEG,’ä 405 Anne 45;

Weber/Paul‚-AFG‚ @ 403Anm° 5)„ araussetznng der Verfügbare

keit war nach @76 Abs° 4 AVAVGaußer der Arbeite ereitechaft
(Nr„ 4) unä dem Leistungsvermögen (Nr. 2) noch, daß der ‘

Arbeitslose ■ieht durch sonstige Umstände, insbesondere

Bindungen tatsächlicher oder rechtlicher Art, die eine Be»
schäftigung von mehr als géringfügigem Umfang im Sinne des
@66 AVAVGausschlossen, gehindert war (Nr„ 5), eine Be»
schäftigung unter den üblibhen Beäingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes aus■uüben° Nach der Rechtsprechung des Senats

enthielt diese Vörschrift eine Ausnahme von dem Grundsatz,

_ 8 _
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daß als verfügbar nur der anzusek len ist dessen zeitliche

Arbeitsbereitschaft und 1ärbeits fähnig1.zeit den üblichen V

Beäingungen des allgemeinen ärbeitsmal°kt es entspricht°
Bei einem Arbeitslosen, der infolge solcher Bindzngen
keine VO1IÄE‘LPGSCh31ÜJPUUQ, jedoch eine Beschäftie gung
von mehr 313 gering ügig em Umfang aßszuüben vermochte,

fiel die Normaläauer äer Arbeit82eit nicht unter äie üb—

lichen Bedingungen äee allgemeinen Arbeitsmarktes Hier—

nach galt'zoßo eine Hausfrau, die vegen der Pflegebe—

dürftigkeit ihres EheMannes nur 5 Säunden täglich berufe—

tätig sein konnte, als verfügbar, ohne daß es der Prüfung
bednrfte, ob eine solche ee1„17w1tnenew auf dem allgge—

meinen Aroeiüemarkt üoljc}1war (DSG 47, 16ü‚ ?é5}° Diese

Privilegierung konnte der iorscärift nach ihrem An1. an
und Wortlaut aber nur fur die ever der- ?be1b„1owt ent—
nr3:zamef3 were: en €

mußten wie al

üblichkeit entsprechen‚ 51„ neue Jersehrift in £
Abs° 1 Satz 2 AFG soll er:ennbar diese Regelung — unüer

Ausdehnung auf in ihrer Leistungsfähigkeiü beschränkte

etigen Arbeit she dinngnngn

„>
.

0 \»

Berufeunfähige - bestätigen„ Daß unter "Arbeitsz;it"

auch hier nur die ”■be1ts„01udaae1 gemeint sein sol

ergibt sich auch aus der Rückausnahme in Halbeatz 2‚

wonach der Arbeitsvermittlung "jedochr ri.cht zur Verfügung"

s„eht‚ wer n„ao wegen tatsächlicher eder me Etlicher Bin—

dn gen — nur geringfügige Beechéft3gu ngen(a 402 AFG} ane—
üben kann oder darf; die Geringfüg1gkeit bemißt sich abe

nach der erbeit.zeitdaner (nicht mehr als 20 Stunden
Wöchentlich}° Währenä die Begünstigung hinsichtlich äer

Arbei*szeitdauer Y3**nac sinnvoll abgegrenzt ist, würde

sie » wollte man nunmehr auch Lage und Ein■eilnng der

Arbeitsze3t 1n den Begrifi' “9wkß t5.1e 35" mit e3n0021„le *
insoweit unbegrenzt sein so äaß die Ve ■ügbarkeit eurcl

noch Anterv lig n„nnl1cä n
Bedingungen

unterstellt werden
«\müßteo Es ist nicht anzunehmen. éaß eer Gesetzgeber mit

! \._
O
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der Neuformulierung der Vorschrift im AFG eine so W€ib

gehende Auehöhlung des t undeätzlichen Erfordernisses der

Verfügbarkeit (5 400 AFG) beabsichtigt haben könnte° Viel—
mehr wird durch @ 103 Abs„ 1.Setz 2 Helbsetz ? AFG nur
ein — möglicherweise nicht vorhandener oder nicht festeiell—

barer — Teilzeitarbeitsmarkt fingiert° Entgegen der Auf»

fessung der Revision liegt daher auch insoweit keine Genetzes—

lücke vor‚ die für den vorlieeenden Fall im-Sinne des Art‚
w‚unsten der Kläoerin zu schließen wäre; Der Geeet2—

er kann nicht übersehen haben, daß das Erfordernis der

Verfüghai m1e_t und der Vermitbaun efähi .ggkeit — auch unte

der Einscl■11nkung hinsichtlich der Teilzeitarbeit — in ganz
besonde015 gele.e I‘ten Einfelfällen zu Härten führen kann.
wollte er an diesen hergebrachten Grundsätzen für das neue
Recht festhalten; so mußte er. weil eine ge.nerelle Ahpran2un„

aller denkbaz.er Härt efälle $tiech nicht möglich war,8

...

solche Eälie in Kauf nehmen°

Die für die Entscheidung maßgébenäe gesetzliche Regelung

vers tößt auch nicht wie.die Retision meint. gegen Art. 6 GG„

Sie berührt zunächst nicht das Recht und die Pflicht der

Eltern zur Pflege und Erziehung ihrer Kinder (Abs„ 2 und
5)„ Sie ist auch in ihrem Inhait nicht gegen Ehe, Familie
und hutterschaft„ die nach Abs„ 4 und 4 unter dem Schutz

der staatlichen Ordnung und der Gemeinschaft stehen, gerich—
teta.Zwar enthalten diese_Verfas sungsnormen eindezbig auch

ein positives Förderungegebct° Jedoch liegt es weitgehend

im Ermessen des Gesetzgebers‚ im Rahmen seiner Gestaltungs—

freiheit zu bestimmen, auf welche Weise er diesen Ver-

fessungeauftrag verwirklichen will (BVerfGE 24, 1, 6;
BVerfGE Z}, 503, 534) 333 in besonders liegenden Fällen

— v156 dem v01l ieg;enden
— familiäre Bindungen sich nachieilig

auf Leistungeaneprüche aus eer hineiu„losenversich unc aus—
wirken können, ist eine unbeabsichtigte EIebenfolge dei

hierzu getroffenen zesetz 43-:ichen Regelung, die der Gesetzgebe

„ qo _
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schon durch die Begünstigung äer Teilzeitareeiüner euer

1n%lichet einzae cbränken sich bemüht hat; daraus kann
eine Veriesetnnvw1dr18101t nicht hergeleitet werden (vgl„

BVerfGE 6, 55, ??)a Dechhutz gebot des Art. 6 GG zwingt
den Gesetzgeber nicht dazu„ weeenäliche Grundsätze des

Leistungerechts der Arbeitslosenversicherung — dazu eehört
das Erfordernis der Verfügbarkeit — aufpngeben‚ weil es
sich unter den besonderen Umsuänden eines Einzelfalls neck—

teilig für die Familie auswirken kann°

Es liegt auch kein Verstoß gegen Art„ 14 GG (Eigentums—

schutz} vor° Durch die Ent :richtung von Beiträgen allein

hat die Klägerin noch keinen eigentumsähnlichen Anspruch

auf Leistungen aus der Arbeitslosenve rsichernng erworbene

Da sie die geseszli.chen Voraussetzungen für den Anspruch

den @@100, 405 AFG nicht eriüllt hat‚ säeht ihr

ein Anspruch dieser Art nicht an, der ihr zu Unrecht

hätte genommen werden könnnen° Ein solcher Eingriff äß+

sich auch nicht aus einer VM *zung äes Ver$icheruhre»Lu

prinzips her3eice . die nach ßmsa.cht der Revision darin

äiliegt; daß wegen einer Beecin tieung Beiäräge erhoben
;.Le'etungen erbrachn

b

‚..
-1

werden‚ für äeren Verlue■ keine

werden° Die Revision Vé1■iennt ia ei, daß nach dem AFG

der Arbeitnehmer nicht gegen den net e’1nee bestimmten
"einemög—{'3

’

P:(
:—Arbeitsplatzee oder doch gegen den ■angel an

oe sonäeren unüblichen Bedingungen
.

lichkeit zu desse

versichert astg s

n
onäern nur g% en irbe:t W10311gkeit unter

den allgemeinen ge.ee+zlichen Vor Wueset beugen „ Die Beitrags—

pflicht richtet sich nach den Verhältnissen zur Zeit der

Besc-1äfü13nng, der Leistungsanspruch aingegen im wesen+lichen

nach de n verhältniesen zur Zeit der Arkeitelosigkeitn Der

von der Revision behauptete Unrechtsa:ehalt der gesetzlichen

Regelung läge zudem hier nicht in der Versegung des 3i %‚
enndern in der vorenf*g ehenden E.hebung von Beiträgen° Ange—

sehen da?on‚.äeß die Bei tra gepf].ichn der Klägerin nicht
Geeenstand dieses «801usscrei„e isq, 'önnte aucb.eine

/!/

al‘ .-
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Verletzung des Versicherungsprinzips allenfalls dann vol—

iegen. wenn der Bezug von Leistunge„, iür di e die BeiL: äge

bee timrat sind, bei der Klägerin von vornhe1ei neusgeschlosse“

wäre ‚Aus diesem Grunde sind u„a„ nach @469 Nr„ 4 AEG ;rbeit—

nenmer beitrae„irei‚ die wegen <:iner hi.nderung ih1er Ie„_tur‘"
‘1ähigkeit dauernd der irbeltvxermx tlung nicht zur 1e92ugung

steheno Eine dem vergleichbare Situation hat aber bei r3er

Klägerin nicht bestanden„ Sowohl die Verhälunis&we -Mi
für sie in Eetraßht kommenden Arbeitsmarkt als vor allen

auch „„„ „@ haß ihrer Behinderung durch familiäre Bin;nngen
konnten sich jedefzeit

- etwa durch einen Wechsel im Se3ichtu

gyetem ihres Ehemahnes — derart ändern, daß bei Eintritt

der Arbei t„loq15 eit die Voraussetzungen iür die Gewährxng
\

von „13 vorgelegen hätten„

Die Revieion ist daher zu1ückzuwes sen‚

Die KOsboreUchhe1duq■ beruht auf @ 493 SGG„
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