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Im Namen des Volkes
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Verklindet am
24. hApril 1968

Kldger und revisionsklager,

.
\ R .
Prozefibevollmichtigte: cocoocoococoscoosooconoonocosooy
gegen
('OODDQ000oﬂooﬂ0000000000000oouDDOOOOOOOOODOOODOODOOOOS)

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Ler 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. April 1968 durch

Senatsprisident i j ¢chter
-Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. K1 88 und
Bundesrichter Ur. Krebs ) ‘
Bundessozialrichter Nottbohmnm und
Bundessozialrichter Heimann

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des bLandes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 1. lezember

1966 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Hevisionsverfehrens sind

nicht zu erstatten.
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Der Kldger, Bauingenieur bei den Stadtwerken in so-
lingen, beansprucht von der beklagten Bundesanstalt
die Lrstattung der von ihm fur Mai und Juni 1961 ent--
richteten Beitrige zur Arbeitslosenversicherung (ar-
beitnehmeranteile). Sein Gehalt erhohte sich auf Grund
einer von den Tarifpartnern unter dem 26, spril 14961
abgeschlossenen Neuregelung mit Wirkung ab 1. april
1961 auf mehr als 1250,—-- UM monatlich. Das erhdhte
Gehalt wurde erstmals im Juni 1961 ausgezahlt. Len An-
trag des Klidgers, ihm die Beitrdge zu erstatten, die
vegen des Uberschreitens der Jahrenarbeitsverdienst-
grenze in der Angestelltenversicherung nach dem 1. April
1961 versehentlich einbehalten worden seien, lehnte
die Beklagte mit der Begriindung ab, gemdB § 5 sbs. 2
Satz 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
trete Versicherungsfreiheit in der Angestelltenver-
sicherung und damit in der arbeitslosenversicherung
erst mit Ablauf des llonats ein, in dem die Zulage
erstmals gezahlt worden sei. Der Klager sei daher vom
1. Juli 1961 an versicherungsfrei gewesen (Bescheid
vom 6. Miarz 1963). Der Widerspruch des Kligers blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid’'vom 29. April 1963);
seine Klage wurde abgewiesen (Urteil des SG Disseldorf
vom 20. November 1964). Die (zugelassene) Berufung des
Kldgers wurde vom Landessozialgericht (LSG) Kordrhein-
Westfalen zuriickgewiesen (Urteil vom 1. Uezember 1966).
us sah die am 26. april 1961 mit vwirkung vom 1. april
1961 an tariflich vereinbarte GehaltserhShung zumindest
fliir den Lionat April 1961 als rilickwirkende Zulage im
Sinne des § 5 abs. 2 Satz 2 AVG an, weil ein idechts-
anspruch darauf erst mit Vertragsabschluf am 26. spril
1961 entstanden sei. Obwohl die Gehaltserhdhungen fir
Hai und Juni 1961 nicht mehr als "rickwirkende" Zu-
lagen bezeichnet werden kodnnten, wirden sile von dieser
Vorschrift miterfaft, die ihrem vortlaut nach darauf
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abstelle, wann die Zulage "erstmals" gezahlt worden
sel, vamit sei der Kldger erst ab Juli 1961 versiche-
rungsfrei gewesen. bLtwaige sosilalpolitische usedenken
miiBten im Interesse der Hechtssicherheit zuricktreten,

Revision wurde zugelassen.

Uer Klédger hat wevision eing elebt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen

[y Urteils, des Urteils des Soziulge-

f ':f~v richts (8G) vom 20. November 1964
sowie des Bescheldes der feklagten
vom 6. Ldrz 1963 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 29. April
196% die Beklagte zu verurteilen, dem
Kldger den Arbeitnehmeranteil der zur
Arbeitslosenversicherung entrichteten
Beitrdge fir die Zeit vom 1. hai bis
20. Juni 1961 zu erstatten.

Der Klidger hdlt es flir nicht gerechtfertigt und nicht
vertretbar, das ausscheiden aus der Versicherungs-
pflicht bis zur erstmaligen suszahlung der Gehalts-
erhchung, damit also filir lédngere Zeit hinauszuziehen.
Versicherungspflicht oder Versicherun.sfreiheit diirfe
nicht vom Verhalten des arbeitgebers oder seines Be-
auftragten abhingig sein. Die aAuszahlung des erhdhten
Gehalts hédnge, insbesondere wenn der Arbeitgeber die
Arbeitnehmer nach neuen Merkmalen umstufen miisse, von
Umstédnden ab, auf die der Kldger keinen uwinflufl habe.
Da die Beitragspflicht grundsédtzlich mit der Lohn-
steuerpflicht verbunden sei und die liche der Beitrige
sich nach dem Betrage berechne, der fliir die Bemessung
der Lohnsteuer mafigebend sei, sei der Kladger hereits
vom 1., Mai 1961 an versicherungs- und beitragsfrei

gewesen.
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Die Beklagte beantragt,

die Hevision zurilickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil mit seinen kntschei-
dungsgrinden fir zutreffend.

I1

Die nach §§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(BGG) zZugelassene Hevision ist form- und fristgerecht
eingelegt sowie begrindet wordeh und daher zuléssig.
Sie kann jedoch keinen urfolg haben.

Zu Recht hat das LSG entschicden, daB die Arbeitnehmer-
anteile des Kldgers flr die Beitrdge zur Arbeitslosen-
versicherung nicht gemdB § 169 Abs. 1 des Gesetzes
Uber Arbeitsvermittlunglﬁnd Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) zu erstatten sihd, weil sie nicht irrtimlich
entrichtet worden sind. u&in Irrtum iliber die beitrags-—
pflicht (vgl. Draeger/Buchwitz/Schénefelder, Kommentar
gum AVAVG, § 169 RdNr 3) 'I&ge nur vor, wenn der Kléager
in den ilonaten Mai und Juni 1961 tatséchlich versifhe-
rungsfreil gewesen widre. bntgegen der Auffassung des
Klédgers hat die Versicherungspflicht in diesen beiden
lonaten jedoch noch bestanden, so dafl diese Ueitrdge

rechtmédfig abgefihrt worden sind.

Nach der bis zum sblauf des Jahres 1966 geltenden
rassung des § 56 Abs. 1 AVAVG (jetzt gedndert durch
art. 7 Nr, 1 des Finanzplanungsgesetzes vom 235. Uezem-
ber 1966 ~ BGBL I 697 -, in Kraft seit 1. Januar 1967)
waren fir den Fall der Arbeitslosigkeit Arbeitnehmer
versichert, die auf Grund des AVG pflichtversichert
sind (Nr. 2). Versicherungspflicht bestand danach bis
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zu einem Jahresarbeitsverdienst von seinerzeit

(bis 30. Juni 1965) 15.000 li, also 1250,-- LIl
monatlich. GemdfB § 5 Abs. 2 AVG wird, wer die
Jahresarbeitsverdienstgrenze Uberschreitet, mit

dem Ablauf des lionats des Uberschreitens versiche-
rungsfrei. Bel riickwirkenden Zulagen gilt als llonat
des Uberschreitens derjenige lMonat, in dem diese Zu-

lage erstmals gezahlt worden ist.

ber Klédger wurde 1961 nicht gemd( Satz 1, sondern
nach batz 2 des § 5 ibs. 2 AVG versicherungsfrei.
Seine tarifvertraglich vereinbarte Gehaltsernshung
ist als rluckwirkende Zulage im Sinne dieser Vor-
~schrift zu beurteilen. Nach wortlaut und Zusammen-
heng der einschlédgigen Kegelungen in § 5 AVG ist
unter Zulage nicht nur die aufstockung einer Grund-
verglitung, sondern jegliche Aufbesserung von se-
zigen zu verstehen, durch die die Jahresarbeits-
verdienstgrenze Uberschritten werden kann. als rick-
wirkend haben Zulagen zu gelten, wenn cvercen betrédge
zunédchst nicht geschuldet waren, aber durch Ver-
anderung der Rechtsgrundlage nachtridglicn auch flr
die Vergangenheit geschuldet werden und verbind-
lich sind (vgl. Koch/Hartmann/v. Altrock/TFiirst,

Das Angestelltenversicherungsgesetz, 2. Aufl., 8d.
III, § 5 AVG Anm. 2). Uiese Merkmale treffen aaf
die Gehaltserhdhung des Kldgers im April 19671 zu.
Seine Uehaltszahlung war nach den tatsidchlichen
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) jeweils am 15,
eines wonats fdilig. Am 15. april 1961 hatte er
noch keinen Hechtsanspruch auf die erhdhten Bezlige.
Dieser entstand erst durch Abschluf3 des Tarifver-
trages am 26. April 1961 (vgl. Dersch, WzS 1956,
236). Der Arbeitgeber schuldete das aufgebesserte
Gehalt also nicht unmittelbar rickwirkend ab 1.
April 19671; vielmehr wurde durch die neue Tarif-
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regelung eine Pflicht des Arbeitgefers zur Nachzah-
lung begrindet. Mithin handelt es sich fur Aprils 1961
um eine riickwirkende Zulage im Sinne des § 5 Abs. 2
satz 2 AVG; das pnde der Versicherungspflicht ist
abhdngig von deren erstmaliger Zahlung im Juni (15.6.
1961). Der Kldger wurde danach wegen Uberschreitens
der Jahresarbeitsverdienstgrenze erst ab 1. Juli 1961
versicherungsfrei.

Dieselbe Auslegung und Anwendung der gesetzlichen
Vorschriften muB nach ihrem Sinn und Zweck auch fiir
die uonate Mai und Juni 196171 gelten.

Die ausdriickliche Begriffsbestimmung "erstmals gezahlt"
im Wortlaut des § 5 Abs. 2 Satz 2 AVAVG ist nicht

etwa durch eine Ausdeutung wie "vereinbart'" oder
"nachtridglich als dechtsanspruch erwachsen" o0.4. zu
ersetzen. Durch die Gestaltung dieser Vorschrift als
gesetzliche Fiktion (" ... gilt als Monat des uber-
schreitens ...") wird deutlich, daB zwischen der
estlegung (Vereinbarung) einer riickwirkenden Zulage
und ihrer ersten Auszahlung eine Zeitspanne liegen
kann. § 5 Abs. 2 Batz 2 AVG stellt tatsdchlich unmittel-
bar auf den Tag der erstmaligen Auszahlung ab ("...,

in dem diese Zulage erstmals gezahlt worden ist.").
Vamit wird die 2Zwischenzeit, hier die lionate Mai und
Juni 1961, durch die gesetzliche IFiktion Uberbrickt.
Uie Rechtsdnderung, d.h. Beendigung der Versicherungs-
pflicht durch Versicherungsfreiheit wird erst durch
die tatsdchliche Auszahlung des erhdhten Gehaltes be-
wirkt (vgls hierzu auch: Koch/Hartmann/v.Altrock/First,
Das Angestelltenversicherungsgesetz, 2. Aufl., Bd. III,
§ 5 AVG, Anm. 2; BSG 24, 262 ff). Diese Regelung dient
der RHechtssicherheit. Wie die Sozialversicherung all-
gemein muB die arbeitslosenversicherung :cbenfalls

mit klaren Tatbestidnden und Verhéltnissen rechnen
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konnen. Viesen Grundsatz hat bereits das friihere
neichsversicherungsamt in seiner Hechtsprechung
stdndig vertreten. Daraus, daB sich die Berechnung
und Auszahiung der erhohten Gehdlter hin und wieder
eine gewisse Zeilt hinziehen kann, erwachsen keine
gewichtigen sozialpolitischen Bedenken; denn schliell-
lich ist auch die Arbeitgeberseite an einer zeitge-
rechten Handhabung interessiert, weil sie selbst
beim Uberschreiten ‘der Jahresarbeitsverdienstgrensze
die sie treffenden Arbeitgeberanteile an den Sozial-
versicherungsbeitrdgen einsparen kann. schten i3~
briduchen wire notfalls durch sinschaltung der Be-

triebsrdte oder der Gerichte zu begegnen,
Hach alledem muB3 die Revision des Klidgers als un-
begriindet zuriickgewiesen werdern (§ 170 abs. 1 vatz 1

SGG) .

Yie kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG.
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