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Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 13. August 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 30. Okto-

ber 1985 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfanrens zu erstatten.
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Streitig ist die Zahlung von Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit

vom 1. bis 28. August 1981.

Der am 28. Juli 1922 geborene Kliger war seit 1945 in der
EisengieBerei der B. 1 GmbH beschdftigt, und zwar als
Handformer und seit 1979 als GuBablieferer. Im Frithjahr 1979 be-
schloB die GmbH, die EisengieBerei mit seinerzeit 282 Arbeit-
nehmern stufenweise bis April 1981 zu schlieBen. Die Geschidfts-
fihrung vereinbarte im Mai 1979 mit dem Betriebsrat einen So-
zialplan und einen Interessenausgleich. Die geplanten Verin-
derungen zeigte sie dem Landesarbeitsamt an. Die Schliefung er-
folgte planmidBig. 58 Arbeitnehmer wurden in andere Abteilungen
Ubernommen, 150 Arbeitnehmern wurde geklndigt, mit 74 Arbeitneh-
mern wurden Aufhebungsvertrdge geschlossen. Zu den letztgenannten
Arbeitnehmern geh8rte der Kldger, dem das Arbeitsverhdltnis auf-
grund seines Alters und seiner Betriebszugehdrigkeit nach dem
geltenden Tarifvertrag nur noch aus wichtigem Grunde gekilindigt
werden konnte. Er vereinbarte sein Ausscheiden zum 31. Juli 1981
gegen Zahlung einer Abfindung von 21.440,-- DM, und zwar schon in
einem Aufhebungsvertrag vom 11. Juli 1980.

|
Der Klidger meldete sich zum 1. August 1981 arbeitslos und bean-
tragte Alg, das ihm die Beklagte ab 29. August 1981 fir 288 Tage

gewdhrte. Durch den angefochtenen Bescheid stellte die Beklagte
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fest, da® gemdid § 119 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) fir die Zeit
vom 1. bis 28. August 1981 eine Sperrzeit von vier Wochen ein-
getreten sei, wdhrend der der Anspruch auf Alg ruhe (Bescheid vom
8. September 1981, Widerspruchsbescheid vom 5. Oktober 1981).

Die Sperrzeit ist damit begrindet worden, daB der Kldger sein
Arbeitsverhdltnis geldst und hierdurch seine Arbeitslosigkeit
selbst herbeigefithrt habe; daB es infolge der SchlieBung der
EisengieBerei fiir den Kldger als gelernten Handformer innerhalb
des Betriebes keine andere Beschiaftigungsm®glichkeit gegeben ha-
be, sei unerheblich, weil er aufgrund seiner Unklindbarkeit hdtte

weiterbeschidftigt werden milssen.

Das Sozialgericht (SG) hat den angefochtenen Bescheid in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, dem Kldger Alg fir die Zeit vom 1. bis 28. August
1981 zu zahlen (Urteil vom 29. Juni 1983). Es hat angenommen,
nach MaBgabe des Urteils des BSG bei SozR 4100 § 119 Nr 14 sei

der Verzicht des Kldgers auf seinen Arbeitsplatz gerechtfertigt.

3 DUYIN LY §§ YOBU YURqUDIR(] S[E PUIS SUN[UILIESS[I2}1() JOP 913 ], YoNY STOMUTH

Die SchlieBung der EisengieBerei habe 268 Arbeitsplidtze fir ge-

werbliche Arbeitnehmer und 14 fir Angestellte zum Wegfall ge-
bracht, allein im gewerblichen Bereich sei der Personalbestand
von 1980 bis 1982 von 1.632 auf 1.225 Arbeitnehmer, dh um gut ein
Viertel verringert worden. Es k&nne daher davon ausgegangen wer-
den, daf hierdurch die ohnehin angespannte Lage auf dem 8rtlichen
Arbeitsmarkt deutlich verschidrft worden sei. Hinzu komme, daB der
Arbeitgeber den gesundheitlich nur eingeschridnkt einsatzfdhigen
Kldger auf einen zumutbaren Arbeitsplatz nicht habe umsetzen

kdnnen.
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Die vom SG zugelassene Berufung der Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) zurlckgewiesen (Urteil vom 30. Oktober

1985). Es hat in den Entscheidungsgriinden zunichst dargelegt, dad
der Kldger iS des § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG das Arbeitsver-
hdltnis geldst und dadurch zumindest grob fahrldssig die Ar-
beitslosigkeit verursacht habe, und sodann in Ubereinstimmung mit
dem SG angenommen, daB der Kldger fir sein Verhalten einen wich-
tigen Grund gehabt habe. Ein anderes Verhalten habe ihm nicht
zugemutet werden kdnnen. Allerdings berufe sich der Kldger zu
Unrecht darauf, daB das Arbeitsverhdltnis auch ohne den Auf-
hebungsvertrag zur gleichen Zeit beendet worden wire. Das seil
ndmlich auszuschliefBen, da eine ordentliche Kindigung nicht mehr
moglich gewesen sei und fir den Arbeitgeber eine Kilndigung aus
wichtigem Grunde, an dem es im librigen gefehlt haben dlirfte, in
Anbetracht der langen Betriebszugehdrigkeit nicht in Betracht
gekommen seil. Indessen kdnne die Verursachung von Arbeitslosig-
keit und die damit verbundene Inanspruchnahme von Leistungen zu
Lasten der Versichertengemeinschaft ausnahmsweise gerechtfertigt
sein, wenn flr die Arbeitsplatzaufgabe besondere, das bloBle Ab-
widgen der wirtschaftlichen Interessen des Arbeitnehmers Uberla-
gernde Sachzwidnge in der betrieblichen Situation des Arbeitgebers
maBgebend gewesen seien. Das sei der Fall, wenn wie hier ein
dlterer Arbeitnehmer anldBlich eines drastischen Personalabbaus
eines gr¥Reren Arbeitgebers gegen Abfindung sein Arbeitsverhdlt-
nis 18se und dadurch einen anderen Arbeitnehmer des Betriebes vor
der Entlassung und vor der Arbeitslosigkeit bewahre. Ein drasti-
scher Personalabbau liege vor. Dem stehe nicht entgegen, daB es,

wie die Beklagte geltend mache, dem Arbeitgeber gelungen sei, den
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Abbau zeitlich Uber mehrere Jahre zu strecken, so daB zu keiner
Zeit eine Uberlastung des Arbeitsmarktes eingetreten sei. Ein
wichtiger Grund sei ndmlich schon dann anzuerkennen, wenn nach
den objektiven Verhdltnissen im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
von einem voraussichtlich drastischen, die Aufnahmefidhigkeit des
8rtlichen Arbeitsmarktes i{ibersteigenden Personalabbau ausgegangen
werden misse. Was nun diese vorausschauende, in der Regel
schwierige, wenn iliberhaupt m&gliche Feststellung, wie sich ein
Personalabbau am Arbeitsmarkt auswirke, angehe, kdnne zumindest
bei GroBbetrieben auf die Regelung des § 8 AFG, § 17 Kindigungs-
schutzgesetz (KSchG) zuriickgegriffen werden. Diese Regelung zei-
ge, ab welcher GroBenordnung der Gesetzgeber selbst Personalent-
lassungen gréRerer Betriebe als problematischvfur den Ortlichen
Arbeitsmarkt ansehe. Anzeigepflichtige Entlassungen grofer Un-
ternehmen stellten daher regelmdBig auch einen drastischen Per-
sonalabbau im Sinne der Rechtsprechung zu § 119 AFG dar. Ein
solcher Abbau liege hier vor. Zusdtzlich zu der SchlieBung der
GieBerei sei der Mitarbeiterbestand von 2.715 (Anfang 1979) auf
2.218 (Ende 1981) verringert worden. Schlieflich werde die Unzu-
mutbarkeit, das Arbeitsverhdltnis fortzusetzen, im Falle des
Kldgers dadurch verstdrkt, daB er nicht mehr in seinem erlernten
bzw einem vergleichbaren Beruf, sondern nur auf einem geringer-
wertigen Arbeitsplatz hdtte eingesetzt werden k&nnen, wenn der
Sozialplan auch fir 36 Monate die Weiterzahlung des bisherigen
Lohnes vorgesehen habe. Es habe sich fir den Kldger die Alterna-
tive ergeben, entweder dem Aufhebungsvertrag zuzustimmen oder
nach 35 Jahren als Facharbeiter eine ungelernte Arbeit und nach

Ablauf einer Ubergangszeit eine betrichtliche Lohneinbufe hinzu-
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nehmen. ‘

1
Die Bexlagte rigt mit der Revision eine Verletzung des § 119 AFG.
Sie macht geltend, nur dann koénne der Abschluf eines Aufhebungs-
vertrages zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses eines dlteren
unktindbaren Arbeitnehmers - verbunden mit der Zahlung einer er-
heblichen Abfindung - mit dem Ziel, einem jlngeren Arbeitnehmer
die Arbeitslosigkeit zu ersparen, eine Arbeitsaufgabe rechtfer-
tigen, wenn der drastische Abbau der Belegschaft eines grdfleren
Betriebes in zeitlich eng begrenztem Rahmen vollzogen werde. Ein
derartiger Abbau habe beim Arbeitgeber des Kldgers jedoch nicht
stattgefunden, denn die Verminderung des gewerblichen Personal-
bestandes um ein Viertel habe sich nach den Feststellungen des
LSG iiber einen Zeitraum von drei Jahren erstreckt. Dem LSG kdnne
auch insoweit nicht gefolgt werden, als es immer dann einen
drastischen Personalabbau eines grdBeren Betriebes annehme, wenn
iS des § 17 KSchG anzeigepflichtige Entlassungen vorgenommen
wiirden. Eine alleinige Orientierung an den Quoten des § 17 KSchG
fiilhre dazu, daf in fast allen in Frage stehenden Fdllen ein .
wichtiger Grund anerkannt werden muBte; denn nach § 17 KSchG sei
schon bei einenm GroBbetrieP mit 10.000 Arbeitnehmern die Entlas-
sung von nur 30 Arbeitnehmern anzeigepflichtig. Ein drastischer
Personalabbau k®dnne erst dann angenommen werden, wenn ein Viertel
der Arbeitnehmer kurzfristig entlassen wlrde. Eine solche Si-
tuation habe hier indes nicht vorgelegen, von anzeigepflichtigen
Entlassungen seien 1980 lediglich 42 und 1981 43 Arbeitnehmer

betroffen gewesen. Im {ibrige habe es dem Kldger zugemutet werden

kdnnen, sein Arbeitsverhdltnis entsprechend dem Sozialplan fort-
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zusetzen, bis er gegebenenfalls ein AnschluBarbeitsverhiltnis
gefunden hidtte, woflr er die Arbeitsvermittlung der Beklagten

hdtte in Anspruch nehmen kdnnen.

Die Beklagte beantragt,

die ergangenen Urteile aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

19)1() J9P J[Id ], YONY :SIOMUTE]

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Er hdlt das Urteil des LSG fiir zutreffend, insbesondere soweit

der drastische Personalabbau nach § 8 AFG, § 17 KSchG beurteilt

worden sei. Ergdnzend meint der Kliger, in Zeiten wirtschaftli-
cher Rezession mit Massenarbeitslosigkeit auch unter Jugendlichen
liege ein wichtiger Grund schon dann vor, wenn ein kurz vor Er-

reichen der Altersgrenze zum Altersruhegeldbezug stehender Ar-

1ZnYosad HYIN J B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

beitnehmer seinen arbeitsrechtlich geschiitzten Arbeitsplatz einem
juingeren Arbeitskollegen freimache, um diesem das Schicksal der
Arbeitslosigkeit zu ersparen. Der Verzicht auf wohlerworbene
Rechte sei in Notzeiten eine sozialethische Pflicht. SchliefBlich

habe das LSG zu Recht beriicksichtigt, da® dem Kldger - trotz der

Lohnsicherung flr drei Jahre - eine weitere Beschdftigung unter

dem jahrzehntelang innegehabten Facharbeiterniveau nicht zuzu-

muten sei.

i
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|
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -3SGG-).
|

|

oI

| !
Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

|
Nach § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG (in der hier noch anzuwendenden
ursprilnglichen Fassung des Gesetzes vom 25. Juni 1969, BGBl I
582) tritt eine Sperrzeit von vier Wochen ein, wenn der Arbeits-
lose sein Arbeitsverhdltnis geldst und dadurch vorsidtzlich oder
grob fahrlidssig die Arbeitslosigkeit herbeigefiilhrt hat, ohne flr
sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben.

| |
Der Arbeitslose hat das Arbeitsverhdltnis geldst, wenn er es
selbst gektindigt oder, wie das hier geschehen ist, durch Verein-
barung mit dem Arbeitgeber beendet hat. Es geniigt, daB der Ar-
beitnehmer durch seine Zustimmung zu dem Aufhebungsvertrag eine
wesentliche Ursache fir die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
gesetzt hat; es kommt deshalb nicht darauf an, ob die Initiative
zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vom Arbeitnehmer oder,
was hier der Fall gewesen sein dlUrfte, vom Arbeitgeber ausgegan-
gen ist (vgl Urteile des Senats vom 25. August 1981 - 7 RAr
53/80 - und vom 12. April 1984 - 7 RAr 28/83 -; Gagel, Komm zum
AFG, Stand Januar 1986, § 119 Rdz 128; Hennig/Kithl/Heuer, Komm

zum AFG, Stand August 1986, § 119 Anm 2; aA Eckert ua, Gemein-

i
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schaftskommentar zum AFG, Stand Oktober 1985, § 119 Rdz 9;

Knigge/Ketelsen/Marschall/Wittrock, Komm zum AFG, § 119 Rdz 20).

Durch diese LOsung des Arbeitsverhdltnisses hat der Kldger seine
Arbeitslosigkeit ab 1. August 1981 herbeigefithrt, und zwar zu-
mindest grob fahrldssig. Der Arbeitnehmer fihrt mit einer L8sung
des Arbeitsverhdltnisses die Arbeitslosigkeit, wenn nicht vor-
sdtzlich, so doch grob fahrlidssig herbei, wenn er nicht minde-
stens konkrete Aussichten auf einen Anschlufarbeitsplatz hat
(BSGE 43, 269, 270 = SozR 4100 § 119 Nr 2; BSGE 52, 276, 281 =
SozR 4100 § 119 Nr 17). Solche Aussichten bestanden nach den den

Senat bindenden Feststellungen des LSG nicht.

SUNJWWESS[[9)1N) JOP J[I9 [, YoNY SIOMUIH

Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt daher davon ab, ob der
Kl&dger fiir sein Verhalten einen wichtigen Grund hatte, ob also
die schon im Juli 1980 getroffene Vereinbarung fiir sein Aus-
scheiden aus dem Arbeitsverhdltnis zum 31. Juli 1981 (wenige

Tage nach Vollendung des 59. Lebensjahres) gerechtfertigt war.
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Das LSG hat dies im Ergebnis zu Recht bejaht.

Was als wichtiger Grund iS des § 119 Abs 1 Satz 1 AFG anzusehen
ist, hat das Gesetz nicht n&her bestimmt. Die Sperrzeitregelung
beruht auf dem Grundgedanken, daB sich eine Versichertengemein-
schaft gegen Risikof&lle wehren mufl, deren Eintritt der Versi-

cherte selbst zu vertreten hat, oder an deren Behebung er unbe-
grindet nicht mithilft. Die Sperrzeit soll die Gemeinschaft der
Beitragszahler davor schiltzen, dal der Anspruchsberechtigte das

Risiko seiner Arbeitslosigkeit manipuliert. Im Hinblick auf die
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Lbsung des Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitnehmer gilt es

dabei, auch solchen Lebenssachverhalten Rechnung zu tragen, die
die Aufgabe einer Arbeitsstelle durch den Arbeitnehmer auch dann
gerechtfertigt erscheinen lassen, wenn er infolge der Aufl8sung
des Arbeitsverhidltnisses arbeitslos wird und Leistungen der Ar-
beitslosenversicherung in Anspruch nehmen muf. Nach den Vorstel-
lungen des Gesetzgebers soll eine Sperrzeit allgemein nur dann
eintreten, wenn dem Arbeitnehmer unter Berilicksichtigung aller
Umstidnde des Einzelfalles und unter Abwdgung seiner Interessen
mit den Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes Ver-
halten zugemutet werden kann (vgl Bericht der Abgeordneten Porten
und Jaschke zum AFG-Entwurf, zu BT-Drucks V/4110 S 20 f). Der

wichtige Grund muf auch den Zeitpunkt der Aufldsung des Arbeits-

verhdltnisses decken, dh, der Arbeitslose muf einen wichtigen

Grund dafilr haben, daB er das Arbeitsverhdltnis gerade zu dem

bestimmten Zeitpunkt aufldst (BSGE 43, 269, 271.= SozR 4100 § 119
Nr 2; BSGE 52, 276, 277 = SozR 4100 § 119 Nr 17; Urteil vom

25. August 1981 - 7 RAr 53780 -; Urteil vom 12. April 1984

Entgegen der Auffassung des Kldgers ist in Zeiten der Massen- und

- 7 RAr 28/83 -).
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Dauerarbeitslosigkeit einem mit 59 Jahren kurz vor der Alters-
grenze filr ein Altersruhegeld stehenden Arbeitnehmer die Fort-
setzung seines bisherigen Arbeitsverhdltnisses nicht schon des-
halb allgemein unzumutbar, weil er damit den Arbeitsplatz filr
einen jlingeren Arbeitslosen blockiert. Die Sperrzeitregelung
kbnnte, insbesondere in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit, ihre

Funktion, zu verhindern, daB der Anspruchsberechtigte das Risiko
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seiner Arbeitslosigkeit manipuliert, nicht erfilllen, diirfte gegen
den Eintritt einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe bzw Ablehnung
eines Arbeitsangebotes allgemein geltend gemacht werden, daB die
aufgegebene bzw abgelehnte Arbeitsstelle genauso gut oder gar
besser von einem anderen Arbeitslosen ausgefiillt werden k®nne und
der Versichertengemeinschaft durch den Sperrzeittatbestand kein
besonderer Schaden entstanden sei. Das gilt auch beim Ausscheiden
4dlterer Arbeitnehmer, zumal da sie in aller Regel schwerer als
jungere Arbeitnehmer zu vermitteln sind. Nicht nur im Hinblick
auf die Leistungen wegen Arbeitslosigkeit durch die Beklagte,
sondern auch mit Rllcksicht auf das vorgezogene Altersruhegeld
wegen einjdhriger Arbeitslosigkeit, das nach Vollendung des

60. Lebensjahres in Anspruch genommen werden kann, hat die Ver-
sichertengemeinschaft ein besonderes Interesse, den Eintritt der
Arbeitslosigkeit dlterer Arbeitnehmer zu verhindern. Zwar nimmt
die deutsche Arbeitslosenversicherung letztlich jede L8sung des
Arbeitsverhdltnisses durch den Arbeitnehmer hin, da der Anspruch
auf Alg nicht gdnzlich, sondern grundsdtzlich nur fir die Dauer
der Sperrzeit versagt wird. Das rechtfertigt es jedoch, im Rahmen
der nach § 119 Abs 1 Satz 1 AFG gebotenen Abwdgung zwischen den
Interessen des Arbeitslosen und den Interessen der Versicherten-
gemeinschaft zu berficksichtigen, daB es gerade nicht den Vor-
stellungen des Gesetzes entspricht, daf der Arbeitnehmer sank-
tionslos den Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit und der 59-
jdhrige Arbeitnehmer damit praktisch den Versicherungsfall des
vorgezogenen Altersruhegeldes wegen einjdhriger Arbeitslosigkeit
herbeiflihrt. Da die Bereitschaft eines 59-jdhrigen Arbeitnehmers,

das bis zum Rentenfall gegen seinen Willen ordentlich nicht
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kilndbare Arbeitsverhdltnis vorzeitig aufzugeben, im Regelfall

schlieBlich weniger durch Erwdgungen der Solidaritdt mit deﬁh
jungeren Arbeitnehmerschaft als durch die Aussicht, nach einem
Jahr Arbeitslosigkeit endgliltig aus dem Arbeitsleben ausscheiden
zu kdnnen, und die finanzielle Absicherung bestimmt sein dirfte,
die durch Alg, Arbeitslosenhilfe, das vorgezogene Altersruhegeld
und betriebliche Leistungen erreicht wird, gebihrt auch in der-
artigen Fdllen grundsitzlich den Interessen der Versichertenge-
meinschaft der Vorrang. Sofern die Fortsetzung des Arbeitsver-
hiltnisses nicht aus anderen Grilinden unzumutbar ist, tritt daher
grundsédtzlich eine Sperrzeit auch dann ein, wenn ein dlterer Ar-

beitnehmer das Arbeitsverhdltnis 10st.

!
|

Allerdings kann dem Gesichtspunkt, daB ein dlterer Arbeitnehmer,
der unter Berlicksichtigung seiner finanziellen Absicherung aus
dem Arbeitsverhidltnis ausscheidet und hierdurch einem jilngeren
Arbeitnehmer die Entlassung erspart, unter bestimmten Umst&dnden
ein so starkes Gewicht zukommen, daf die L®sung des Arbeitsver-
hdltnisses als gerechtfertigt erscheint. Nach der Rechtsprechung
des Senats setzt ein wichtiger Grund in Fdllen dieser Art beson-
dere, das bloBe Abwidgen der wirtschaftlichen Interessen des Ar-
beitnehmers liberlagernde Sachzwdnge in der betrieblichen Situa-
tion des Arbeitgebers und ‘den daraus folgenden Bedingungen der
betroffenen Arbeitnehmer voraus (vgl BSGE 21, 98 = SozR Nr 2 zu
§ 80 AVAVG; SozR 4100 § 119 Nr 14). Der Senat hat dies angenom-
men, wenn bei einem grdpBeren Arbeitgeber der Zwang zu einem dra-
stischen und kurzfristig durchzufihrenden Personalabbau bestand,

um den Betrieb und damit auch Arbeitspldtze zu erhalten, und die
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drohende Arbeitslosigkeit der freizusetzenden Arbeitnehmer durch
den 8rtlichen Arbeitsmarkt nicht ohne weiteres aufgefangen werden
konnte; zusdtzlich hat der Senat in einem solchen Falle Anhalts-
punkte dafir gefordert, daf der Arbeitnehmer durch sein vorzei-
tiges Ausscheiden aus dem Betrieb einem anderen Mitarbeiter die
Entlassung und damit die Arbeitslosigkeit erspart (SozR 4100

§ 119 Nr 14).

Das LSG hat einen solchen Fall hier angenommen. Es hat gemeint,
es komme nicht darauf an, ob der Personalabbau sich {iber Jahre
erstreckt habe, es genlige jedenfalls bei gr&Beren Arbeitgebern,

wenn Entlassungen geplant seien, die nach § 8 AFG, § 17 KSchG

mitteilungs~ bzw anzeigepflichtig seien. Diese Auffassung ist
nicht unbedenklich; denn die Mitteilungs- und Anzeigepflichten
nach diesen Vorschriften sind nicht auf krisenhafte Situationen

beschrdnkt. Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB8 nach

§ 17 KSchG ein Betrieb mit 10.000 Arbeitnehmern schon anzuzeigen
hat, wenn 30 Arbeitnehmer innerhalb von 30 Kalendertagen entlas-

sen werden sollen. Indessen bedarf hier keiner Vertiefung, wann

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]

ein Personalabbau unter anderen als den in dem Urteil SozR #4100

§ 119 Nr 14 gegebenen Verhiltnissen flir einen Arbeitnehmer einen
wichtigen Grund abgibt, das Arbeitsverhdltnis zu 1&sen (vgl dazu
auch das nicht zur Verdffentlichung vorgesehene Urteil des Senats
vom 13. August 1986 - 7 RAr 16/85 -; ferner Antwort des Parla-
mentarischen Staatssekretdrs Vogt, Anl 25 des Stenographischen
Berichts Uber die Bundestagssitzung vom 15. November 1985). Dem
Kldger steht ndmlich jedenfalls aus einem anderen Gesichtspunkt

ein wichtiger Grund zur Seite. >
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Auch wenn ein Personalabbau allein einen wichtigen Grund nicht

abgibt, kann die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses wegen der
mit dem Abbau zumeist einhergehenden betrieblichen Verdnderung
fiir den einzelnen Arbeitnehmer unzumutbar sein. Die Vorinstanzen
haben daher zu Recht bedacht, ob die B. GmbH nach der
SchlieBung der EisengieBerei dem Kl&ger noch einen Arbeitsplatz
zur Verfiigung stellen konnte, dessen Wahrnehmung die Versicher-
tengemeinschaft vom Kliger zur Vermeidung der Arbeitslosigkeit
erwarten durfte. Nach den von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen des LSG hatte der Kl&dger nur die M&glichkeit,
entweder dem Aufhebungsvertrag zuzustimmen oder nach der
SchlieBung der GieBerei eine ungelernte Arbeit auszuliben. Der
Kldger, der bisher als Facharbeiter beschdftigt gewesen war,
hitte also, um beschiftigt zu bleiben, sein Einverstdndnis zu
einer wesentlichen iAnderung seines bisherigen Arbeitsvertrages
geben milssen. Das war ihm nicht zuzumuten.

|
Allerdings folgt dies nicﬂt schon allgemein aus dem Gesichtspunkt
eines Berufsschutzes. Ein genereller Berufsschutz in dem Sinne,
da® dem Arbeitnehmer ausschlieBlich Beschdftigungen in seinem
erlernten, liberwiegend oder zuletzt ausgellbten Beruf zumutbar
wiren, ist der Arbeitslosenversicherung fremd. Jedoch braucht ein
Arbeitsloser sich zundchst nur fir eine dem erlernten bzw bisher
ausgellbten Beruf entsprechende, eine berufsnahe oder eine
gleichwertige Beschidftigung zur Verfligung zu stellen. Erst wenn
sich eine Vermittlung in eine solche Beschiftigung nicht als
m¥glich erweist, muB der Arbeitslose auch fiir Beschdftigungen

bereit sein, die unterhalb des qualitativen Wertes der bisherigen
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Beschdftigung liegen, zundchst allerdings nur fiir Beschiftigungen
der nichstunteren Stufe (§§ 14 ff, 103 Abs 2 AFG; § 2 der Zumut-
barkeits-Anordnung vom 3. Oktober 1979, ANBA 1387; BSGE 44, 71 =
SozR 4100 § 119 Nr 3; BSG SozR 4100 § 119 Nrn 4 und 9). Diese,
einen beschridnkten Berufsschutz bewirkenden Grundsdtze hat die
Zumutbarkeits-Anordnung vom 16. Mirz 1982 (ANBA 523) 2B dahin
priazisiert, da® einem Facharbeiter, der wie der Kldger innerhalb
der letzten acht Jahre mindestens sechs Jahre eine seiner Quali-
fikation entsprechende Beschdftigung ausgeiibt hat, in den ersten
sechs Monaten seiner Arbeitslosigkeit nur Beschidftigungen zumut-
bar sind, die dem Facharbeiterstatus entsprechen (§§ 8, 9 aa0).
Danach sind fir weitere vier Monate Beschiftigungen zumutbar, flr
die eine Anlernausbildung tiblich ist (§ 12 aa0). Erst nach zehn
Monaten Arbeitslosigkeit braucht sich daher ein arbeitsloser
Facharbeiter fiir alle librigen Beschidftigungen, dh auch fiir unge-

lernte Tidtigkeiten, zur Verfligung zu stellen (§ 12 aa0).

Auch beil der Frage, ob dem Arbeitnehmer ein Verbleiben bei dem
bisherigen Arbeitgeber zuzumuten war, wenn ein Verbleiben mit dem
Wechsel auf einen geringerwertigen Arbeitsplatz verbunden gewesen
widre, ist der - eingeschridnkte - Berufsschutz zu beachten. Dabei
wird dem Arbeitnehmer, insbesondere bei einer Lohnsicherung, al-
lerdings eine T4tigkeit unterhalb der Wertigkeit der bisherigen
Beschiaftigung eher zuzumuten sein, als das bei der Vermittlung
eines arbeitslosen Arbeitnehmers der Fall ist; denn die Grund-
sdtze, die zur Zumutbarkeit eines Arbeitsangebots unter dem Ge-
sichtspunkt der bisherigen beruflichen Qualifikation entwickelt

worden sind (vgl BSG aa0Q), lassen sich nicht schematisch auf die
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Fdlle Ubertragen, in denen ein Arbeitnehmer im Hinblick auf die

ihm zugemutete Arbeit sein Arbeitsverhdltnis aufldst (BSG SozR
4100 § 119 Nr 21). Wo die Grenzen der Zumutbarkeit eines beruf-

liches Abstiegs liegen, bedarf hier keiner abschliefBenden Ent-

scheidung. ‘ |

Einen wichtigen Grund fir die Beendigung eines Arbeitsverhdlt-
nisses durch einen im Alter des Kldgers stehenden Arbeitnehmer
hat der Senat bei einem Personalabbau eines Arbeitgebers schon
dann angenommen, wenn der langjdhrig beim gleichen Arbeitgeber
beschidftigte Arbeitnehmer in seinen letzten Berufsjahren mit
Versuchen rechnen muBte, wegen Personaliiberhanges auf einen so-
zial geringer bewerteten Arbeitsplatz umgesetzt zu werden, was
ggfs auch mit einer Minderung des Arbeitsentgelts verbunden ge-
wesen wire (BSGE 21, 98, 100 = SozR Nr 2 zu § 80 AVAVG). Umso
mehr ist ein wichtiger Grund beim Kl&ger anzuerkennen; denn der
vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, da bei Fortsetzung
des Arbeitsverhidltnisses eine Beschiftigung auf einem geringer
bewerteten Arbeitsplatz nicht nur m&glich war, sondern feststand,
und auch feststand, daB nur eine ungelernte Tatigkeit in Betracht
kam, eine T&tigkeit also, die zwei Stufen unter der Qualifi-
kationsstufe angesiedelt ist, in der der Kl&dger bisher beschif-
tigt worden war. Es ist nach der Uberzeugung des Senats gerecht-
fertigt und von der Versichertengemeinschaft hinzunehmen, wenn
ein seit Jahrzehnten als Facharbeiter eingesetzter Arbeitnehmer
es vorzieht, unter InansprLchnahme einer ihm gebotenen Abfindung
aus dem Arbeitsverhdltnis auszuscheiden und damit gleichzeitig

seinem langjdhrigen Arbeitgeber bei der Bewdltigung eines Perso-
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nalabbaus entgegenzukommen, um dem Abstieg zu entgehen, den eine
Beschidftigung als ungelernter Arbeiter bei seinem bisherigen Ar-
beitgeber in den letzten Berufsjahren fir ihn bedeuten wlirde,

auch wenn zundchst der bisherige Lohn erhalten geblieben widre.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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