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Kléger und Revisionskléger,“

Prozefbevollmichtigter: .............}.;l;..;.}....,
gegen

o-_-o-o---‘.o.ooc--o--ooao-.'ooppoo---..ooi._u-.-.to.-po.oo,

‘Béklagte;undfRévisiOnsbeklagté.

Der 7. Senat des Bundessoz1alger1chts hat auf die
miindliche Verhandlung ‘vom 6 Oktober 1977
fiir Recht. erkannt:

Auf die Revision des Klégers‘wird das Urteil des
Lande85021algerlchts Rhelnland-Pfalz vom 15 November
1976 aufgehoben.

Die'Sache wird zi neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen. .-
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Grinde:

Der Klager bezog in der Zeit vom 2. Jull 1973 bis 12. November
1974 Arbeltslosengeld (Alg) Am 13. November 1974 beantragte
er beim Arbeltsamt . Arbeltslosenhllfe (Alhl)

Die ‘Enefrau des Klagers 1st als Angestellte bei der Beklagten
beschdftigt. Sie lebt mit dem Kldger im gemeinsamen Haushalt. |
Aus der 1971 geschlossenen Ehe sind keine Kinder hervorge-
gangen. Der Ehefrau des Kligers gehort ein 1970 gebautes
Zweliamlllenhaus, in dem die Eheleute wohnen. Ein welteres
1974 fertlggestelltes Zweifamilienhaus gehort dem Klager

und seiner Frau gemeinsam. '

Der Klager macht geltend, seine Enefrau habe aus ihrem Haus
Mieteinnahmen in Héhe von 690,~~ DM monatlich, denen aber
monatliche. Belastungen in H6he von 2. 224, 40 DM'gegenﬁBerf,
stinden. Daraus ergebe s1ch ein Verlust 1n Héhe von
1.534,40 DM monatlich. Dleser Verlust- se1 bei der Berechnung
von Alhl wie bei der Elnkommensteuerberechnung von dem

Brgt Qelwer0se3nkommenfder Ehefrau in Hohe vomn 2. 105,-~ DM
wt:zuziehen. aulerdem 3%58,-- DM fir Sozialabgsben, 84,-- DM
fir werhunbQ kosten und 45,-- DM fir Vorsorgeaufwendungen,

so dal dss anazechnende Elnkommen nur 83, 60 DM betrage.

Ie Beklngte lehnte den Antrag des Kldgers auf Alhi durch
Beecheld von 1Z2. Dezember 1974 ab und wies den Widerspruch
TuTiCek (Wi dersprmchs gbescheid vom 4. Februar 1975). Hit
Urtell vem 13 Oktober 1975 hat das 8021algerlcht (sG)
Koblens dae Klage abgewliesen.

' Das Landessoz1alger:cbt (LSG) hat mit Urteil vor 45. Noven—
ber 1976 die Be”ufung des Kldgers zuruckgemlespn Es ist
der Auffassung, bei der Einkommensanrechnung nach § 138

Abs 2 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) sei ein Verlust-
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" ausgleich wie im Einkommensteuerrecht nicht zuldssig. § 138
Abs 2 AFG verweise nicht auf § 2 des Einkommensteuergesetzes
(EStG), sondern enthalte fir den Bereich der Alhi eine ei-
gene Einkommensdefinition. Dariiber hinaus enthalte § 138

Abs 2 AFG auch eine eigene Regelung der von diesem Einkommen
‘abzugsfihigen Aufwendungen.

Die Tatsache, daB im BundesversorgungsgesetZ'(BVG); Bundes-
sozialhilfegesetz (BSHG) und Lasteﬁausgleichsgesetz (LAG)

ein ausdrﬁckliches'Verbot des Verlustausgleichs enthalten
sei, rechtfertige nicht den UmkehrschluB, nach § 138 Abs 2
AFG sei der Verlustausgleich zulassig, weil diese Vorschrift
ein solches Verbot nicht enthalte. Vielmehr hatten diese Ge-
setze ebenso wie § 138 AFG den Begriff des steuerpflichtigen
Einkommens nicht ibernommen, weil er der Absicht des Gesetz-
gebers nicht gerecht werde, das tatsdchlich zur Verfiigung
stehende Einkommen voll zu erfassen. Der ausdriickliche Aus-
'schluB des Verlustausgleichs in den anderen Gesetzen verdeut-
liche jedenfalls die Erwdgung des Gesetzgebers, daBl es grund-

sitzlich nicht vertretbar sei, einen Hilfesuchenden auf Kosten

der Allgemeinheit in den Stand zu setzen, sich oder einem
anderen, auf dessen Einkommen es bei der Priifung der Hilfs-
bediurftigkeit ankomme, eine Einkunftsart zu erhalten, in der
mit Verlust gearbeitet wird.

Bei der Alhi miisse diese grundsidtzliche Erwdgung ebenso
- gelten, weil es sich bei ihr um eine besondere staatliche
Hilfe flir den Fall der Arbeitslosigkeit handeie, die nach
§ 137 Abs 1 AFG, soweit erforderlich, nur den Lebensunter- .
halt des Arbeitslosen und seiner Frau sicherstellen solle,
‘nicht aber die Erfiillung sonstiger Verbindlichkeiten, wie
~etwa aus dem Erwerb oder der Errichtung eines Wohnhauses
'als Familienheim. Die Notwendigkeit, im Falle lingerer
Arbeitslosigkeit ein noch nicht vollbezahltes Eigenheim
unter Umstdnden mit Verlust versuBern zu miissen, konne
und solle durch die Gewahrung von Alhl nicht ausgeschlossen
werden. ' ‘ ‘
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Fir den Klager ergebe sich ein Alhi-SatZ-vbn wochentlich
20i4,~- DM (1974) bazw 273,-- DM (1975 und 1976). Da das an~
zurechnende Einkommen der Ehefrau bei einem Freibetrag von
75,-- DM mit wochentlich 443,58 DM weit iiber diesen Bétzen
liege, entfalle ‘ein Alhi-Anspruch des Klégers.

Der Kliger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.

Er rigt eine Verletzung des § 138 Abs 2 AFG und fiihrt hier- .-
zu insbesondere aus: Der in § 138 Abs 2 AFG verwendete
Begrlff des Elnkommens entspreche dem steuerrechtllchen
Einkommensbegriff in § 2 Abs 2 Satz 2 EStG. Hatte der
Gesetzgeber .einen vom EStG abwelchenden Steuerbegrlff
normieren wollen, hitte er in § 158 Abs 2 AFG den Ver-
lustausgleich ausgeschlossen, wie bel §§ 33 BVG, 76 BSHG ,
und 267 LAG. Auch in der Rechtsprechung bestehe die Ansicht,
‘der Einkommensbegriff in § 138 Abs 2 AFGteptéprgchgbigh
wesentlichen dem des Einkommensteuerrechts. Aus der Tat--
sache, daB bei Einnahmen aus Vermietung ua auch Schuld-
zinsen abgesetzt werden kénnen, schlieBt.er auf die Zu- -
'lissigkeit auch des Verlusteusgleichs nach § 138 Abs 2 -
AFG. L ‘

'Der Klager beantragt .
" die Urteile des LSG Rhelnland—Pfalz vom 15. November
1976 und des SG Koblenz vom 13. Oktober 1975 sowie
die Bescheide vom' 12. Dezember 1974 und 4. Februar
1975 aufzuheben,Qndvdie Beklagte zu verurteilen,
ihm ab 13. November 1974 Albhi zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision guriickzuweisen.

Sie vertritt die Ansicht, bei der Einkommensanrechnung )
nach ‘§ 138 AFG sei ein Verlustausgleich nicht vorzunehmen.
Die Einkommensdefinition in § 4138 Abs 2 AFG unterscheide
sich von der des § 2 Abs 2 EStG. § 138 AFG nehme nicht
auf diese Vorgchrift Bezug, sondern bestimme selbsténdig,-
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was als Einkommen gelte und welche Einkiinfte vom Einkommen
abzuziéhen.seien. Aus der Formulierung des § 138 Abs 2 AFG
ergebe sich, daR das Jewelllge Einkommen um diejenigen
Werbungskosten gemindert wird, die zur Erz1elung dieses Ein-
kommens erforderlich warén. Wegen des Hau seigentums des
Kligers und seiner Ehefrau hitte auBerdem gepriift werden
missen, ob nicht- von vornherein die Bedlirftigkeit fir be-
stimmte Zeiten zu verneinen gewesen sei. ' |

II

Die Revision ist zuléssig. Sie ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden und infolge der Zulassung

im Urteil des LSG statthaft (§ 160 Abs 1 SGG). Die Revision
ist im Sinne der Zurﬁékverweisung der Sache an das LSG be-
grindet. Nach den bisherigen Feststellungen des LSG kénn
‘nicht abschlieBend entschieden werden, ob dem’ Klager der
geltend gemachte Alhi-Anspruch zusteht. -
‘Wie das LSG festgestellt hat, sind die Vorsussetzungen fir
die Gewahrung dér Alhi unstreltlg erfiillt mit Ausnahme der
Bedlirftigkeit. Nach § 134 Abs 1 Nr 3 AFG kann dem Klager

nur Alhi gewdhrt werden, wenn er bedirftig ist. ‘

Der Arbeitslose ist bedlirftig, soweit er seinen Lebensunter-
halt und den seiner Angehdrigen, fiir die ein Anspruch auf
‘Familienzuschlag besteht (fiir seinen Ehegatten), nicht auf
andere Weise als durch Alhi bestreitet oder bestreiten kann
und das Einkommen, das nach § 138 AFG zu beriicksichtigen ist,
die Alhi nach § 136 AFG nicht erreicht (§ 137 Abs 1 AFG). Er
ist nicht bediirftig, solange mit Rﬁcksicht‘auf sein Yermﬁgen‘
oder das Vermdgen seines im gemeinsamen Haushalt lebenden |
'Ehegatten die Gewahrung von Alhl offenbar nicht gerechtfertlgt
ist (§ 137 Abs 2 AFG)

Nach § 138 Abs 1 Satz 1 AFG sind im Rahmen der Bedurftlgkelt
als Einkommen zu berucksxchtlgen das Elnkommen des Arbeits-
losen elnsch}leﬁllch der Leistungen, die er von Dritten er-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Ec;ste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
= er eselze JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

[1931() 19 AL, YONY SOMUTE]

S[e puis ‘T)‘l[li[lllll[l’\i\‘

OyIN ‘JJesy8 N {oeu yuequaje(

593

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

halt oder beanspruchen kann, sowelt es nicht nach 8§ 115 AFG
anzurechnen ist (Nr 1) und das Elnkommen des mit dem Arbeits—
‘losen im gemelnsamen Haushalt lebenden Ehegatten, gsoweit es
,t75,-- DM in der Woche uberstelgt (Nr 2). Als Einkommen gelten _
~alle Einkiinfte in Geld oder Geldeswert nach Abzug der Steue:n,
der Beitrige zur ‘Sozialversicherung uhd Bundesanstalt oder ..
entsprechender Aufwendungen zZur soz1alen Sicherung 1n an-‘“

' gemessenem Umfang und der Werbungskosten (§ 138 Abs 2 AFG)

Beim Kliger sind als Einkiinfte die Leistungen aus dem Recht
auf freien Brand zu beriicksichtigen. Diese Leistungen sind
nicht Einkommen iS des § 115 AFG, denn es handelt sich nicht
um ein Einkommen, das der Arbeitslose wdhrend des Bezugs

von Alg bzw Alhi aus einer unselbsténdigen Tdtigkeit erzielt °
hat. Von dieser Bestimmung slnd mur Einkommen aus einer
wahrend des Bezugs ‘von Alg oder Alhi gelelsteten Tatlgkelt
erfaBt (Hennlg/Kuhl/Heuer Arbeitafdrderungsgesetz, Anm 3 .
zu § 115; Bchbnefelder/Kranz/Wanka, Arbeitsforderungsgesetz,
Rdnr 10 zu § 115). Nur in einem solchen Falle rechtfertigt
sich der Anreiz zur Erwerbstatigkelt den das Gesetz mit
der Zubllllgung eines Frelbetrages von 15,~="DM wochent-
lich gemsB § 115 AFG schaffen wollte. AuBerdem sind Ein-
kommen des Kligers die Mieteinnahmen aus dem Haus, das .

den Eheleuten gemeinsam gehort, sowelt es seinem EigentuméQ
anteil entspricht und etwa noch vorhandene weltere Elnkunftey
Das Einkommen der Ehefrau des Kldgers hat .das LSG mit '
brutto 27.727,—- DM im Jahre 1974 und 32.946,~~ DM im

Jahre 1975 festgestellt. Es hat davon zutreffend Sozial-
abgaben und Steuern abgezogen. Vom Einkommen des Kligers
und seiner Ehefrau sind gemdB § 138 Abs 2 AFG weiterhin

die Werbungskosten abzuziehen. Das 1.SG hat keine ausrei-
chenden Feststellungen getroffen, aus. denen sich'die Hohe
der Werbungskosﬁen im Sinne dieser Bestimmqng'ergibt.

Wenn auch der Begriff des "Einkommens" in § 138 Abs 2 AFG
zur Verdeutlichung des bei der Priifung der’Bedﬁrftigkeit
zu berlicksichtigenden Einkommens eine eigene Definition
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gefunden hat, so enthidlt diese Begriffsbestimmung dennoch
durch die Einbeziehung der von den Einkiinften abzuziehenden
Werbungskosten eine auf das Steuerrecht Bezug néhmende Kom-

. ponente. Dadurch, daB -~ wenn auch im Rahmen von Sinn und ‘
 _Zweck der Gewshrung von Alhi - die Vorschriften der §§ 137 .
‘und insbesondere 138 AFG die wirtschaftliche Notwendigkeit
der Gewshrung von Alhi in die Betrachtung einbeziehen, kann
der in § 138 Abs 2 AFG verwendete Begriff der "Werbungskosten"
nur unter Hinzuziehung steuefrechtlichgr Vorschriften verninf-
tig ausgelegt werden. Ohne einen solchen Anhalt widre der
materielle Inhalt dieses Begriffs nur schwer oder gar nicht
zu ermitteln. Der Begriff der Werbungskosten ist snhand der
Definition des § 9 Abs 1 Satz 1 EStG auszulegen, denn diese
" Vorschrift entspricht einem Wirtschaftlichen Tatbestand und
ergibt sich nicht nur aus speziell steuerrechtlichen Erforder-
nissen und Zielrichtungen (ahnlich Bayerisches LSG, DBl C. -
der Bundesanstalt fiir Arbeit -BA~ Nr 700 zu § 150 AVAVG;
Hennig/Kiihl/Heuer aa0, Anm 3b zu § 138, die zwar die~Werbungs-
kosten als steuefrechtlichen Begriff ansehen, aber keine
Geltung von Einzelheiten einer steuertechnischen Ausgestaltung
annehmen; Schonefelder/Kranz/Wanka aa0, Rdnr 6 zu § 138 AFG).
Werbungskosten iS des § 138 Abs 2 AFG sind danach Aufwendun-
gen zur Erwerbung, thaltpng und Sicherung von Einnahmen. '
‘Dieser umfassende Begriff muB allerdings aus Sinn und Zweck |
der Gewahrung von Alhi notwendig im Rahmen des § 138 Abs 2 '
AFG eine Einschrinkung finden. Wenn das Einkommen zur Fest-
stellung der Bedirftigkeit eines Arbeitslosen ermittelt werden
soll, dh jene Einkiinfte zZu ermitteln sind, die es dem Arbeits-
losen ermdglichen, seinen (und seiner Familie) Lebensunter-
halt zu bestreiten, so kdnnen nur'solche Werbungskosten im
Rahmen des § 138 Abs 2 AFG Beriickaichtigung finden, die die
Einkﬁnfté‘des Arbeitslosen effektiv ~ unter Bericksichtigung
einer verninftigen Wirtschaftsfiihrung -~ schmalern. Das LSG

hat somit zutreffend angenommen, daB die Werbungskosten nicht
entsprechend § 9a EStG im Rahmen der Bedﬁrfﬁigkeitsprﬁfung

mit einem Pauschbetrag zu beriicksichtigen sind. Es entspricht
auch ferner nicht der Vorschrift des § 138 Abs 2 AFG, als

-8 -
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Werbuﬁgskosten in diesem Sinne die erhohten Abschreibungep.fﬁr
Wohngebdude nach §'7b EStG anzuerkennen; denn diese erhdhten
-Abschrelbungen dienen der verstirkten Forderung des Wohnbaus
und haben nichts mit dem Zweck der Bedurftlgkeltsprufung
nach §§ 134 £f AFG zu tun. Werbungskosten nach. § 138 Abs 2
AFG sind hingegen die Schuldzinsen aus der Herstellung der i
beiden dem Klager und seiner Ehefrau gehdrenden Zweifamilien-
hauser, da beide Hauser dem Erwerb von Einnahmen dienen.. '
Ebenso sind Werbungskosten fiir diese Hauser die zu zahlenden
Steuern, Abgaben und Gebiihren (zB Gebiihren fiir Millabfuhr,
Wasser, Kanalbenutzung, StraBenreinigung und Kaminkehrer
sowie Versicherungsbeitrige ud), soweit sie sich nicht auf .
einen eigenen Verbrauch beziehen (zB Wassergeld fiir den
'Kléger und seine Fhefrau). ‘SchlieBlich sind als Werbungs-
kosten auch die "normalen" Absetzungen fiir Abschreibung
anzuerkennen. Sie dienen nur der Vertellung von Aufwendungen
zur Erwerbung, Erhaltung und Sicherung von Einnahmen auf
mehrere Jahre entsprechend der Abmutzung des Wirtschafts-
gutes.
Grundsdtzlich sind die Werbungskosten jedenfalls von den- -
jenigen Einnahmen abzuziehen, mit denen sie im wirtschaft-
lichen Zusammenhang stehen. Dabei ist aber zwischen Ein-
nahmen und Werbungskosten des Arbeitslosen und seiner Ehe-
frau zu unterscheiden. Im Rahmen des § 138 AFG findet keine
Zusammenveranlagung der Ehegatten statt. Dies ergibt sich
schon daraus, da8 in § 4138 Abs 1 AFG das Einkommen des '
Arbeitslosen und dasjenige seines mit ihm im gemelnsamen
Haushalt lebenden Ehegatten bei der Bedurftlgkeltsprufung
unterschiedlich behandelt wird.
Allerdlngs ist damit noch nichts daruber gesagt, ob und "
inwieweit bei Elnnahmen aus verschiedenen Quellen ein
bei einer Einnahmequelle durch den Abzug 'von Werbungs-—
kosten entstehender Verlust auf die andere-Einnahmequelle :
im Rahmen des § 1%8 Aba 2 AFG'ﬁbeftragen werden kann, inso-
weit also ein sogenannter Verlustausgleich stattfinden darf. -
Er ist allerdings im Einkommensteuerrecht ausdricklich zu-
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. gelassen,'wéhrend~er in anderen Gesetzen, zB in § 10 der VO
zur Durchfiihrung des § 76 des BSHG vom 23. Noﬁember 1976
(BGBL I 3234) ausdriicklich ausgeschlossen ist. Nach § 2 Abs 2
- des EStG 1974 (BGB1 I 1993) war Einkommen der Gesamtbetrag |
' der Einkiinfte nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus
einzelnen Einkunftsarten ergeben und nach.Abzug der Sonder-
ausgaben. Im EStG 1975 igF vom 5. 'September 1974 (BGBL I 2165)
ergibt sich der Verlustausgleich aus dem Wortlaut des § 2
EStG dedurch, daB vor Ermittlung des Einkommens die Summe
der Einkiinfte ermittelt wird. Der § 138 Abs 2 AFG verweist
aber nicht auf daé EStG, und zwar auch nicht stillschweigend
hinsichtlich der Begriffe des Einkommens und der Einkiunfte.
Da das EStG den Einkommensbegriff ausschlieflich in einer fur
die Zwecke der Besteueruﬁg mﬁglichst geeigneten Weise um-
grenzt (Bliimich/Falk, EStG, 10. Aufl, S. 193), kann § 138
Abs 2 AFG hinsichtlich eines Verlustausgieichs nicht ohne
weiteres anhand dieser Begriffsbestimmung ausgelegt werden.
Die Bestimmung verwendet vielmehr mit den Worten Einkommen
und Einkinfte eigenstindige Begriffe, die nicht mit den
Begriffenvdés Steuerrechts ﬁberéinstimmen.(Hennig/Kﬁhl/Heuér
aa0, Anm 3 zu § 138; Schénefelder/Kranz/Wanka,aaO, Rdnr 4
zu § 128; ah Krebs, AFG, Anm 26 zu § 138; der Begriff ent-
spricht im wesentlichen dem des EStG). Im Hinblick auf die
bereits oben erwdhnte wirtschaftliche Betraéhtungsweise,.ins-'
besondere darauf, daB dem Arbeitslosen grundsdtzlich ein
gewisses Einkommen zur Gewzdhrlei stung des Unterhaltes zur ‘
Verfligung stehen soll, erscheint es gerechtfertigt -~ mangels
entgegenstehendér“gesetzlicher Bestimmungen -, einen Verlust-
ausgleich in dem gekennzeichneten Sinne bei der Bediirftigkeits-
prifung nach § 138 AFG 'zuzulassen. DaBR hierbei der Arbeits- |
lose nach § 138 Abs 1 Nr 1 AFG auf Einkommen verwiesen wird,
~das er nur erzielen "kann", steht dem nicht entgegen, hat
jedoch - worauf unten noch nsher einzugehen ist - fiir den
. Verlustausgleich besondere Wirkung. Daraus folgt, daf, wenn
durch einen UberschuBl von Werbuﬁgskosten bei einer Einnahme-
quelle Verluste entstehen, diese bei anderen Einnahmequellen
ausgeglichen werden miissen. Die Einnahmen aus anderen Ein-
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nahmequellen stehen insoweit nicht mehr fiir den Lebensunter-
halt zur Verfiigung, so daB sie bei der Bediirftigkeitspriifung
nicht angerechnet werden konnen. Beim Arbeitslosen selbst er-
fahrt dieser Grundsatz allerdings eine wesentliche Einschrén- -
kung dohln, ‘daB er sich von verlustbrlngenden Elnnahmequellen'
trennen mufl, wenn dies 1hm zumutbar. 1st. :

Die Forderung an den Arbeitslosen, sich von verlustbringenden
Einnahmequellen zu trennen, entspricht einem Grundsatz der
Alhi. Danach richtet sich das anzurechnende Vermogen und
Einkommen des Arbeitslosen nicht unbedingt nach den Ist-
Verhdltnissen. Es sind vielmehr auch die Soll-Verhdltnisse

z2u berﬁcksicptigen. Das wirtschaftliche Verhalten des Arbeits-
losen wird nicht einfach hingenommen, sondern es wird von ihm
verlangt, daB er seine Fahigkeiten und Méglichkeiten zum Er-
werb von Einkommen und zum Einsatz von Vermdgen fur den
Einkommenserwerb ausnitzt. Nach § 134 Abs 1 Nr 1 AFG’ setzt
der Anspruch auf Alhi voraus, 'daB der Arbeitslose der
Arbeitsvermittlung zur Verfugung steht. Das Gesetz verlangt
damit von ihm, d4zB er seine Lelstungsfahlgkelt einsetzt,

um Einkommen aus unselbstindiger Tdtigkeit zu erzielen.

Nach § 137 Abs 1 AFG ist der Arbeitslose bediirftig, soweit

er seinen Lebensunterhalt und den seiner Angehdrigen nicht
auf andere Weise als durch Alhi bestreitet oder bestreiten
kenn und dos zu beriicksichtigende Einkommen die Alhi nicht
erreicht. Mit den Worten "bestreiten kann" wird klargemacht,
‘dal der Arbeitslose sein Vermégeﬁ zum Lebensunterhalt ein-
setzen mul. Er muB also 2B Kepital zur Einkommenserzielung
nutzen, etwa ein Haus durch Vermietung (Schdnefelder/Xranz/
Wankd aaO, Rdnr 9 zu § 137). Deshalb ist es auch nicht zu-
fallig, wenn nach § 138 Abs 1 N£f 1 AFG auch Einkommen ange-
rechnet wird, das der Arbeitslose von Dritten nur bean-
spruchen kann. ' ' |

Wenn das LSG aber mit der von ihm erwdhnten Literatur aus.
diesen zutreffenden Uberlegungen entnimmt, daB der Verlust-
ausgleich grundsatzlich ausgeschlossen sei, so unterstellt
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es damit 2zu Unreéht ohne weiteres die Erfillbarkeit der

Forderung an den Arbeitslosen. Einkommen, mit dem der Arbelts—

lose Werbungskosten iS des § 138 Abs 2 AFG bestreiten muB,
‘steht ihm fiir den Lebensunterhalt nicht zZur Verfugung und

. kann nicht auf den Bedarf angerechnet werden, solange es ihm

 nicht mdglich und zumutbar ist, sich von der verlustbringen-
'_den-Elnnahmequellg Zu trennen. ’

; Wenn der Senat damit nicht nur die rechtliche und tatséchliche
~ Moglichkeit der Verwertung geniigen 15Bt, sondern dariiber
‘hinaus die Zumutbarkeit verlangt, so stiitzt er sich insoweit
auf den Rechtsgedanken der Alhi-Verordnung vom 7. August 1974
- (BGBL I 1929). Nach § 6 Abs 2 und 3 Alhi-Verordnung wird Ver-

mégen nur beriicksichtigt, wenn es verwertbar und die Verwertung

zumutbar ist. Insbesondere brauchen nach § 6 Abs 3 der Alhi-
Verordnung bestimmte Gegenstdnde, wie zB angemessener Haus-
rat odef}ein Hausgrundstiick, das der Eigentimer bewohnt, nicht
verwertet zu werden. Es’erscheint.angemessen,'diese Gegen-
stande auch bei der_Einkommensénrechnung zu schitzen und den
Arbeitslosen nicht zu zwingen, sie zur Vermeidung von Ver-
lusten zu veriuBern. Ob das gleiche auch fiir Vermdgen gilt,"
das nur wegen seines Wertes geschiitzt wird (§ 6 Abs 3 Satz 2
Nrn 2 und % der Alhi-Verordnung), kann hier dahingestellt
bleiben, da die‘Voraqssetzungen dieser Bestimmungen beim
Vermdgen des Klégers nicht vorliegen. Das LSG wird aber zu
priifen haben, ob die ilibrigen Voraussetzungen des § 6 Abs 2
und 3 der Alhi-Verordmung in bezug auf jene Einnahmequelle
des Kligers zutreffen, die fir ihn verlustbringend ist.

Uneingeschrankt zulidssig ist der Verlustausgieich hingegen
- beim Ehegatten des Arbeitslosen. Nach den Vorschriften iiber
die Alhi besteht kein Anhaltspunkt, daB -vom Ehegatten ver-
langt wird, er solle auf die Bediirftigkeit des Arbeitslosen
'RﬁcksiCht nehmen und sein eigenes wirtschaftliches Verhalten
entspreohend elnrlchten und der Bedurftlgkelt anpassen Der
Ehegatte ist nlcht_verpfllchtet etwa wegen der Arbe1t81081g-
keit des anderen Ehegatten selbst eine Arbeit aufzunehmen,
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‘auch braucht er keine'Einkommehsquellen zZu erschlieBenf
‘Nach § 1%8 Abs 1 Nr 2 AFG werden im Gegensatz zu Nr 1
bei ihm keine Leistungen beriicksichtigt, die er nur bean-
spruchen kann. Das Gesetz geht vielmehr bei ihm VOm<I§t- '
Einkommen und vom Ist-Vermdgen aus, nicht von den Soll-
 Verhé1tnissen.'Unterhaltsrechtlich ist allerdings der Ehe-
gatte verpflichtet, durch seine Arbeit und mit seinem Ver-
mégen zum Unterhalt der Familie beizutragen (§ 1360 des .
Biirgerlichen Gesetzbuches). Das AFG verlangt aber .vom _
Arbeitslosen nicht unbedingt, dsB er die Unberhaltspflicht
des Ehegatten voll in Anspruch nimmt, bevor er Alhi begehrt.
Vielmehr schont das AFG den Ehggatten, auch wo er zivile-
rechtlich noch zur Leistung verpflichtet isth und verlangt
nicht, A28 der Ehegatte seine Erwerbsfihigkeit, sondern
mur, daf er das tatsachliche Einkommen einsetzt.

Mithin sind vom Nettoeinkommen der Ehefrau des Klégers aus
unselbstindiger Tdtigkeit die auf das ihr allein gehdrende
Haus entfallenden Werbungskosten insoweit absetzbar, als
sie die Einnshmen aus*dem'Haus'ﬁbersteigen._Hinsichtlich
des anderen-Hauses, das beiden Ehegatten gemeinsam gehort,
ist zunéchgt‘einé gesonderte Berechnuhg'fﬁr jeden Ehegatten 5N
vorzunehmen; dies ergibt sich aus der oben dafgestellten
unterschiedlichen Behandlung der Einkommen des Arbeits-—
losen und seines Fhegatten bei der Bediirftigkeitsprifung
nach § 138 Abs 1 AFG. Das Ergebnis der Gegeniiberstellung
von Einnahmen und Werbungskosten im'obén'gekennzeichneten
Sinne bei’ diesem Haus ist nach den - dem Senat nicht be-.
kannten - Eigentumsverhiltnissen anteilig dem einzelnen
Ehegatten - sei es Verlust oder Uberschuq - zuzurechnen
und im Rahmen des § 138 Abs 2 AFG bei den anderen Ein-
kiinften enfweder hinZuzufechnen oder abzuziehen. Beim
Klager selbst wird - wie oben dargelegt - ein mdglicher
Verlust mit anderen Einnahmen nur dann ausgeglichen, wenn
die VerauRerung oder, Belastung des Hauses unzumutbar ist.
Dagegen wird.bei der Ehefrau der mdglicherweise aus der
Gesamtberechming {iber die Einnahmen sus Hesusvermdgen vor-
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handene Verlustivon den anderen Einnahmen'vollstﬁndig abge-‘

, zogen. Da wegen der unxerschiedlichen Behandlung von Einkommen
"~ des Arbeitslosen und seines im gemelnsamen Haushalt lebenden

. Ehegatten nach § 138 Abs 1 und 2 AFG jeweils gesondert das
Einkommen festzustellen ist, es somit darauf ankommt, wer
im‘einZelnen welches 2u berﬁcksichtigende'Einkommen hat,'f

ist es allerdings nicht'zuléssig, iiber den oben gekennzéiché.

- neten Verlustausgleich hinaus einen weiteren Ausgleich unter
den Ehegatten selbst vorzunehmen. Zwar mag der - nicht arbeits-

lose - Fhegatte bereit sein, aus seinen verbleibenden Einkiinf-

ten wirtschaftliche Verluste des arbeitslosen Ehegatten aus-
zuglelchen, um eine (zumutbare) Verduflerung des verlustbrxnp |
',genden W1rtschaftsgutes durch den Arbeitslosen abzuuenden,
moglicherweise ist der nicht arbeltslose Ehegatte - wie all=-
gemein bei hypothekarischen Verblndllchkelten - gesamtschuld-
nerisch neben dem Arbeitslosen zur Leistung verpflichtet. .
Dies Hndert jedoch nichts daran, daB nach § 138 Abs 1 AFG

.die Einkommensverhdltnisse beider Ehegatten gesondert fest-
zustellen sind und der Arbeitslose insoweit nach den Verhdlt~
nissen zu beurtellen ist, die er zumutbar erreichen kann.
Werden - wie dargelegt = die Ehegatten nach dem AFG nicht
gemeinsam bei der Bedurftigkeitaprufung nach § 138 AFG
"veranlagt", so aoheldet auch ein Verlustausglelch unter den
Enegatten aus. Eine andere Betrachtungsweise - also die Zu~
billigung eines Verlustausgleichs zwischen den Einnahmen .
beider Fhegatten - wiirde letztlich mittelbar zur Finanzierung
von Verlusten von Ehepartnern durch die Alh1 fihren.

Das Gesetz selbat enthialt keine susdriickliche Regelungidar;
iiber, in welchen Zeitriumen des ermittelte Einkommen bei
-der Bediirftigkeitspriifung anzusetzen ist. Der vorliegende

- Fall ist dadurch gekennzeichnet da8 einerseits monatlich
wiederkehrende Einnahmen (aus unselbstdndiger Tatigkeit und'
Vermietung), andererseits einmalige Einnahmen (2B Kohledepu=-
tat) vorhanden sind, ferner Werbungskosten, die in verschie-
denen Zeitabschnitten (wie Hypothekenzinsen, Grundgebiihren
usw), moglicherweise such in unregelmdBigen Abstérden (zB
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Aufwendungen zur Gebiudeerhaltung) snfallen. Um eine den
realen wirtschaftlichén Verhaltnissen etwa angepalte Be-
dﬁrftigkeitsprﬁfung vornehmen zu konnen, ist daher ein Ver-
fahren anzuwenden, welches einerseits dem Grundgedanken

der Alhi, andererseits den wirtschaftlichen Verhdltnissen
Rechnung tragt, wie sie dem téglicheﬁ Leben entsprecheh;
Daraus folgt: Beim Klager ist der freie Brand in dem Alhi-
Zahlungszeitréum anzurechnen, in dem die Leistung erbracht
.wurde’(vgl BSG SozR 4100 § 137 Nr 1). Diese Einnahmen konnen
nicht auf die Wochen des ganzen Jahres umgelegt werden. Dazu
kommen etwaige weitere Einnahmen des Kldgers. Nach den oben
dargelegten Grundsdtzen wird das LSG feststellen missen,
welche Mieteinnahmen aus dem gemeinsamen Haus der Eheleute
jihrlich angefallen sind und welche Werbungskosten iS des

§ 138 Abs 2 AFG ihnen gegeniiberstehen. Mieteinnahmen und
Werbungskosten sind anteilig dem Kldger zuzuschreiben. Ein
Verlust wird bei Vorliegen der oben dargelegten Vorausset-
zungen mit Einnahmen aus anderen Quellen ausgeglichen.

Dabei sind Einkinftf oder Verluéte des Jahres aus dem Haus
durch 2zwolf zu teilen und den.Alhi-Zahlungszeitréumen dieses
Jahres entsprechend ihrer Dauer zuzurechnen. Wenn also etwa
der Kléger nur fiir zwei Monate eines Kalenderjshres die
ubrigen7Ansprﬁchsvoraussetzuhgen der Alhi erfiillt, sind-
zwel Zwolftel der Jahreseinkiinfte oder -verluste gleich~
mdaflig auf die Alhi-Zahlungszgitréume umzulegen.

Bei der Fhefrau des Klagers mufl das LSG ermitteln, ob
neben den bereits festgestellten noch weitere Einnahmen
in Betracht kommen; dazu wirde etwa ein Lohnsteuerjahres-
ausgleich‘aus einem vorangegangenen Kalenderjahr gehdren.
Weiter muB das LSG die anzurechnenden Werbungskosten er-
mitteln. Die‘Einnahmén der Fhefrau aus unselbstandiger
Tatigkeit kOnmen nicht gleichmdBig auf die Monate des
Jahres verteilt werden, denn sie sind vermutlich in
einzelnen Monaten, insbesondere im November oder Dezember
wegen moglicher Weihnachtszuwendungen'hﬁhér gewesen als
in anderen Monaten. Im jeweiligen Zahlungszeitraum ist
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_aber das Eihkommen'anzurechﬁen, das in diesem Zahlungszeit-
raum angefallen ist, wobel allerdingé das monatliche Einkommen
auf soviel Alhi-ZahlungsZeitréume verteilt wird, wie es dem
.ﬁonat entspricht. Die im Kalenderjahr angefallenen Werbungs-
kosten sind auf das Jahr gleichmdfig umzulegen und etwaige
Verluste entsprechend auf das Einkommen in den Alhi-Zahlungs-
zeitrdumen anzurechnen. o '

Der Alhi-Anspruch des Kldgers ware schliefllich insoweit nicht
. begriindet, als mit Riicksicht auf sein Vermdgen und das Ver-
mégen seiner Ehefrau die Gewdhrung von Alhi offenbar nicht
gerechtfertigt ist (§ 137 Abs 2 AFG). Das LSG wird deshalb
ggf ferner feststellen miissen, ob und inwieweit die Voraus-
"setzungen des § 6 der Alhi-Verordnung vorliegen.

s

Die Kostenehtscheidung bleibﬁ dem Endurteil vorbehalten.
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