Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
?Aktenzeichen;
I.BAr 1/55_
, Im Namen des Volkes :

Verkiindet

8. Juni 1955 In Sachen

Kldgersund Revisionskligers,

i

Pfozesbevollméchtigte:

gegen v o

'dle Bundesanstalt fiir Arbeltsvérmlttluné und Ar- _
beltslosenver51cherung in Nurnberg, Frauentorgra—
ben 33-35, '

Beklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der 7. Senst des Bﬁndessozialgérichts’auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juni 19%5, an der m1t~
: gew1rkt haben ' ‘ ‘

DYIN P eLg §§ yoeu yuequareq

Senatsprdsident Dr. Berndt

| . ' ~ als Vorsitzender,
Bundesrichtér , Dr. Schme i Ber wund. .
Bundesrichter Dr. X 1 8 8 | B é

als weitere Berufsrlchter,

Bundessozialrichter Industrie- -Syndikus
‘ Dr. P et z er und

Bundessozialrichter Arbeitersekretiar.
. Doweling

als ehrenamtliche
Beisitzer,
fur Recht erkannt:
I. Die Revision des klagers wird als unzula851g
verworfen.

II. Die Beteiligten haben einander Kosten nlcht
ZU erstatten

Von Rechts wegen.
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Grinde:
'I. Der Kldger begehrt vcrsiohérungsméﬁige Arbeitslosen-
unterstiitzung (Alu) fiir 52 Wochen. '

Er ist 1894 geboren. Laut Arbeitsbescheinigung der Firma
Pl Hi A.G., Hochbauabteilung, Frankfurt/Main vom
 22. August 1953 war er vom 18. Mirz 1945 bis 26. August 1950
- und vom 11. September 1950 bis 18. August 1953 bei diesenm
Unternehmen als Hochbauhelfer beschéiftigt° Zum letztgenannten
Tage wurde das Arbeitsverhdltnis wegen léngerer Krankheit
‘und Ungeeignetheit des Klédgers zum Einsatz auf dem Bau auf-
- geltst. ' L ' o ‘
In der Zeit vom 27. August bis 100‘September 1950 hatté
der Kl#ger am Bauarbeiterstreik in Prankfurt/Main teilge- -
nommen .

II. Das Arbeitsamt GieBen bewilligte dem Kldger, nach-
dem-er sich arbeitslos gemeldet hatte, ab 22. August 1953
Arbeitslosenunterstitzung auf die Dauer von 32 Wochen. An-
schlieBend wurde dem Kléger mit Verfiigung vom 14. April 1954
Arbeltslosenflirsorgeunterstiitzung gewdhrt. ol

Dagegen erhob der Kldger Widerspruch m{t der Begriundung,
daf ihm zufolge seiner 8-jdhrigen ununterbrochenen Beschdf-
tigung bei der Firma Philipp Holzmann A.G. auf Grund des
§ 99 des Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (AVAVG) in der FPassung des § 1 des Gesetzes
zur Anderung und Erginzung von Vorschriften auf dem Gebiete
der Arbeitslosenversicherung und der Arbeitslosenfiirsorge
vom 24. August 1953 (BEB1. I S. 1022) fiir 52 Wochen und

nicht lediglich fiir 32 Wochen Arbeitslosenunterstiitzung zu-

 stehe. Dieser Widerspruch wurde nach einem Zwischenbescheid
vom 6. Mai 1954 vom Arbeitsamt GieBen mit Widerspruchsbe-
scheld vom 14. Juli 1954 als unbegriindet zuriickgewiesen, weil
das‘versicherungSpflichtige Beschidftigungsverhédltnis in

der Zeit vom 27. August bis lo. September 1954 durch die
Tel?nahme des Klégers an dem Bauarbeltershrelk in Prankfurt/

Main unterbrochen gewesen sei.
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ITI. Auf die vom Kldger erhobene Klage hat das Sozial-

gericht GieBen mit Urteil vom 24. September 1954 den Anspruch .

als unbegriindet abgewilesen.

. In den Entscheiduﬁgsgrﬁnden war ausgefithrt, daB das so-

. gialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhdltnis beilder'
‘Firma Philipp Holzmann A.G. in der Zeit vom 27. August bis
lo. September 1950 durch die Teilnahme am Streik als unter-
brochen angesehenvwerden miisse und deshalb die Voraussetzungen
der Unterstutzungshﬁchstdauer durch den Kléger nicht erfillt
seien.

Die Rechtsmittelbelehrung zu diesenm Urteil lautet: "Gegen

dieses Urteil kann gemdB § 1473 8021a1gerlchtsgesetz Berufung _

an - das Lande55021a1gerlcht eingelegt werden ..a"‘

- Das Urteil des 8021a1gerlchts Gieflen vom 24 September
1954 wurde der Industriegewerkschaft Bau - Steine - Erden,
,Verwaltungsstelle Frankfurt/Main, als Vertreterln des hla—

gers am 8. Dezember. 1954 zugestellt

" IV. -Der Kliger legte mit Schriftsatz vom 5. Januar 1955,
beim Bundessozialgericht eingegangen am 6. Januar 1955, gemiB
§ 161 des 3021algerlchtsgesetzes (SGG) Revision ein (Sprung—
revision). Er beantragte: ‘ L

1. das Urteil des Sozialgerichts GieSen vom 24.
September 1954, den Widerspruchsbescheid des
Arbeitsamts GieBen vom 14. Juli 1954 und den.
Bescheld des Arbeitsamts GieBen vom 6. Mai 1954 “
aufzuheben, |

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger die
anWartschaftsbegrﬁndete Arbeitslosenunterstitzung
fiur 52 Wochen zu gewihren.

Der Revisionssgchrift des Klédgers war eine Erklérung des
~ Direktors des Arbeitsamts GieBen vom 16. Dezember 1954 mit
folgenden Wortlaut beigefligt: '
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" Bntsprechend § 161 Abs. 1 SGG wird hiermit die

‘ schriftl;che Einwilligung zur Ubergehung des Be- -
' rufungsverfahrens und der Einlegung der Spruﬁge}xﬂ
-revision in Vo;stehender Angelegenheit erteilt ...

In Vertretung: Unterschrift".

In der Revisionsbegriindung bestritt der Kldger, daB die
Teilnahme am Streik séin Beschdftigungsverhdltnis unterbro-
chen habe; er sei der Verfligungsmbglichkéit seines Arbeit-
gebers nicht entzogen und der Wille der Arbeitsveritragspar-

teien auf Fortsetzung der Beschiaftigung gerichtet gewesen.
/ N 2 .

Der Kléger rigte ferner als Wesenflichén Verfahrensméngel,
daB das Sozialgericht den Schiedsspruch filir das Baugewerbe
vom 9. September 1950, der den Anspruch auf den alten Ar-
beitsplatz‘zuerkannt und das ArbeitSverhﬁltnis als nicht
unterbrochen erklért habe, bei der Rechtsfindung nicht ge-
witrdigt sowie durch unterschledllche Behandlung der Tat-
bestande der Auosperrung und des Streiks geltendes BuﬂdEu
recht unrlchtlg angevendet habe. Insoweit wurden Verletzungen
der Artikel 3 und 9 des Grundgesetzes (GG) geltend gemacht.

V. Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Sie machte hierzu geltend, gemiB § 161 SGG konne Sprungre-
vision nur gegen.die Urteile des Sozialgerichts eingelegt
werden,,die nach § 150 SGG mit der Berufung,énféchtbar selen.
Gegen das angefochtene Urteil sel die'Berufung aber "nicht
auf Grund des § 150 SGG, sondern nach den §§ 143 bis 149
moglich. Ferner fithrte die Beklagte-aus, die Verfﬁgnngsmacht
des Arbeitgebers iber den Afbeitnehmer sei widhrend des
Streiks tatssdchlich erloschen, bei Aussgerrung, Urlaub oder
Krankheit hingegen nur elngeschrankt Deshalb miiBten diese
verschiedenen Tatbestinde auch unterschiedlich behandelt
werden. Schlieflich werde wahrend des Streiks kein Entgélt

3
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‘gezahlt, so daB auch insoweit wihrend dessen Dauer die

Voraussetzungen fiir ein ver51cherungspfllcht1ges Beuchaftl—

gungsverhaltnls nicht gegeben seien.

. VI. Der Kldger erwiderte darauf, dem Hinweis des §,161
SGG auf die Regelung des § 150 SGG konne nicht die  prozeB-
 rechtliche Wirk@ng einer ausschlieﬁlichen'Beschrénkuhg der
Sprungrevision auf den Rechtsmittelbereich des § 150 SGG
beigemessen werden; fiir die'Statthaftigkeit der Revision
nach § 161 SGG sei ﬁbefeinstimmuﬁg mit den Merkmalen des

§ 150 8GG als ausreichend zu erachten. Sinn und Zweck der
Sprungrevision konne auch im Bereich der Sozialgerichtsbar-
keit nur sein, eine hdchstrichterliche Entscheidung bei Ver-
zicht auf die Berufung unmittelbar dann»herbeizufﬁhren, wenn
"sich die Berufung als prozeBtkonomisch entbehrliches Rechts-
nittel erweise und die grundsidtzliche Bedeutung des Streit-.
gggenétandes'die Anwendung der Sprungrevision'rechtfertige4°
Wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der Rechtssache hitte
das Sozialgericht die Berdf@ngrgemésy§ 150 Nr. 1 SGG aus-
driicklich zulassen miissen. Diese Unterlassung werde als we-
fsentlicher Mangel des Verfahrens geriigt.

. ?er,Kléger beantragte dahér hilfsweise,

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom
24. September 1954 aufzuheben und die‘Sache_
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Vordergerlcht zurlickzuverweisen. |

Piir das Vorbringen der Parteien im einzelnen wird auf
die Schriftsitze des Kligers vom 12. Januar und vom 25.
Mirz 1955 sowie auf den Schriftsatz der Bexlagten vom 8.Marz
1955 Bezug genommen.

- Der Kl#ger riigte schlieBlich in der mindlichen Verhand-
~lung Yomrso,Juni 1955 weiter nocﬁ als wesentlichen Verfah-
‘ rensmangel, daB der Erstriohter es unterlassén'habe; die
'Réchtsmittelbelehrung auch auf die Spruhgrevision Zu er-

~streciken.
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VII. Die unter ﬁbergehﬁng des Berufungsverfahrens un-
mittelbar an das Bundessozialgericht gelangte Revision ist
. frlstgerecht elngelegt und begrupdet worden

Bezliglich der Wahrung der Folmvorschrlften ergeben sich
Bedenken daraus, daB die der Revisionsschrift beigefliigte
schriftliche Erkl8rung der Einwilligung der Rechtsmittel-
gegnerin zur Sprungrevision (§ 161 Abs. 1 Satz 2 SGG) nicht

‘von einer in diesem Falle zur gesetzlichen Vertretung der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sichérung nach deren Satzung zugelassenen Person unterzeich-
‘net ist. Die Direktoren der Arbeitsimter sind gemiB Art.4
der Satzung der Bundesanstalt fir Arveitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung vom 24. Juni 1953 (Bundesanzeiger
Nr. 153 vom 12. August 1953) von der gerichtlichen Vertretung
ausg'eschlossen° o

Formrichtigkeit und Rechtswirksamkeit dieser Einwilli-
gungserkldrung konnen indessen dahingestellt bleiben, weil
die Sprungrevision selbst in vorliegender Sache nach Wort-
laut und Inhalt des § 161 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht statthaft
ist. Nach dieser Bestimmung kann die unmittelbare Revision
zum Bundessozialgericht nur eingelegt werden, falls "Urteile
der 5021algerlchte nach § 150 mit der Berufung anfechtbar

S sind", )

VIII. Die infolge der Bezugnahme durch § 161 SGG er-
forderliche Priifung des § 150 SGG fiihrt, da dessen Einlei-
tungssatz die negative Verweisung "ungeachtet der §§ 144
bis 149" enth&lt, zwingend dazu, diese Vorschrift positiv
so auszulegen, wie wenn sie eingeleitet wiirde "Ungeachtet
der Unzuldssigkeit der Berufung nach §§ 144 bis 149 SGG
findet die Berufung in den Fidllen der §§ 144 vis 149 statt..."
Hiernach besagt die Voraussetzung des § 161 Abs. 1 Satz 1 SGG
"Sind Urteile der Sozlalgerlchte nach § 150 mit der Berufung
anfechtbar", daBl die Sprungrev181on in Streitsachen der
§§ 144 bis 149 im gleichen Umfang statthaft sein soll, in
dem nach § 150 SGG in den Fallen der §§ 144 bis 149 die
Berufung statthaft ist.
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IX. Das bedeutet allerdings zugleich, daB eine Sprung-
revision dann nicht statthaft sein kann, wenn die Berufung
bereits nach § 143 SGG mbglich ist. Diese Regelung ist aber
auch durchaus systematisch und.prozeBdkonomisch sinnvoll.

Der Gesetzgeber stellt zundchst mit dem den "Zweiten
Abschnitt" = Rechtsmittel 1m "Ersten Untrabschnitt" = Beru-
fung einleitenden § 143 SGG im ersten Halbsatz allgemein den
Grundsatz auf "Gegen die Urteile der Sogzialgerichte findet
die Berufung an das Landessozialgericht statt". Er beschrinkt
diesen Grundéatz sodann mit dem zweiten Halbsatz "soweit
sich aus den Vorschriften dieses Unterabschnitts nichts
anderes ergibt", um die anschlieBend vom Gesetz in den §§
144 bis 149 behandelten Angelegenheiten "minderen Grades"
zur Entlastung der oberen Instanzen der Sozialgerichtsbar-
keit von Rechtsmitteln auszuschlieBen. Der Gesetzgebef
schafft aber selbst wieder von jener Einschrinkung eine
rechtlich begriindete Adsnahme, indem er unter den drei
Voraussetzungen des § 150 in bestimmten Fallen der §§ 144‘
bis 149 die Berufung freigibt. Nur fiur diese in besonderer
Art aus dem "Massenniveau" herausragenden Streitsachen er-
scheint der abgekiirzte Instanzenzug durch Sprungrevision
nach § 161 5GG vertretbar. Soweit das Gesetz hingegen das
Rechtmittel der Berufung uneingeschrénkt ercffnet hat - und
dies trifft allgemein bei den in § 143 SGG einzuordnenden
Pdllen zu -, ist kein zwingender AnlaB erkennbar und wiirde
es dem Interesse der Rechtspflege auf dem Gebiet der Sozial-
" gerichtsbarkeit sogar entgegensteheﬁ, eine Tatsacheninstanz
allein nach Parteiwillen ausfallen zu lassen (zu vgl. Hof-
mann-Schroeter, § 161, Anm. 1; Peters-Sautter-Wolff, § 161,
Erl. l,Abs,)° Die Dreistufigkeit des Rechitsgangs bildet in
den ProzeBordnungen aller fachlichen Zweige der deutschen
“Gerichtsbarkeit die Regel. Ist ausnahmsweise in Verkilirzung
des Instanzenzugs eine Sprungrevision vorgesehen, so wird
sie von gesetzeswegen an feste Voraussetzungen und Be-
dingungen gebunden. Diese sind eng auszulegen, Wie'gs die
Grundsdtze der'Rechtssicherheit und der Gleichheit vor dem -
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Gesetz fiir Ausnahmen im gerlchtjlchen Verfahrensrecht all-
gemein erfordern.

v " X. Die sprachliche Gestaltung des Gesetzestektes er—- .
hirtet die vorstehende Auslegung.

‘§ 143 SGG beginht "Gegen die Urteilevder Sozialgerichte...
(findet regelm#fig die Berufung statt). § 161 SGG dagegen .
ist eingeleitet "Sind ﬁrteile ..., Viollte der Gesetzgeber
in allen Fsllen, in denen er die Berufung nach § 143 er-

offnet, zugleich die 3prungrevision - unter den Voraussetzunge:
ug g

der Nr. 1 bis 3 des § 150 - zulassen, so hitte er unsomehr
"die Urteile der Sozialgerichte" als Anwendhngsbereich der
Sprungrevision bezeichnen miissen, gls er auch in der dem §
161 SGG unmittelbar vorhergehenden Vorschrift des § 160 die
* Revision nicht gegen "Urteile", sondern gegen " die Urteile"
(der Landessozialgerichte) zugelassen hat. o

~ Im Ubrigen widre aber auch die VerweiSung "ungeachtet

der §§ 144 bis 149" im Einleitungssatz des § 150 SGG tber-
flissig und sinnlos, falls’ dlese Gesetzesvorschrlft den § 143
SGG mlterfassen sollte.

XI.. Nachdem der Anspruch des Kldgers auf Arbeitslosen-
unterstiitzung fiir die Hochstdauer von 52 Wochen unbestreit-
bar nicht von den Rechtsmittelbeschrinkungen der §§ 144 Abs.l
Nr. 2 und 147 SGG hetroffen wird, ist also das Urteil des ’
4Sozialgeri¢hts nicht gendl § 150 SGG, sondern allein nach
§ 143 SGG anfechtbar. o

Das Sdzialgericht konnte wegen dieser von gesetzeswegen
~bereits vorhandenen Berufungsméglichkeif keine weitere be-~
sondere Zulassung der Berufung durch Urteil»auSSprechen, In-
so@eit rﬁgte‘der Kléger zu Unrecht einen Verféhrensmangelo

Nach Rechtslage war auch die Rechtsmittelbelehrung des
Vorderrichters zutreffend. Hitte dieser darin die Sprung-
reviSion efwéhnt, so wire die Belehrung mit den Rechtsfol-
‘gen aus § 66 Abs. 2 SGG ﬁnriChtig erteilt worden. B
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XII. Nach alledem entbehrte die vom Kléger‘unter Uber-

gehung des Berufungsverfahrens unmlttelbar belm Bundesso-

zialgericht eingelegte Revision der gesetzllchen Grundluge,

sie muBte deswegen gemiB § 169 Satz 2 SGG als unzuldssig ver-
worfen werden°

Dle Kostenentscheldung beruht auf § 193 SGG
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