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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Mai 1979

beschlossen :

Der Antrag des Kligers, ihm fiir das Verfahren der Nicht-
zulassungsbeschwerde vor dem Bundessozialgericht das

Armenrecht zu bewilligen, wird abgelehnt.

Griinde:

Dem Kliger kann das Armenrecht nicht bewilligt werden,
da die beabsichtigte Rechtsverfolgung - die Beschwerde

gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 4. Oktober 1978 - keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet (§ 167 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-

iVm § 114 der ZivilprozeBordnung -ZPC-).
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Die Erfolgsaussicht ergibt sich insbesondere nicht aus der

ausfiihrlichen Begriindung des Kldgers zu seinem Armenrechts-
gesuch. Ardere Griinde fiir die hinreichende Aussicht auf Er-
folg iS5 des § 114 2P0 sind nicht zu erkennen.

Entgegen’der Meinung des Klagers ist die Berufung bei Vor~
liegen von BerufungsausschlieBungsgriinden nach §§ 144 bis
149 SGG nicht kraft Gesetzes zuldssig, wenn die Rechts-
sache grundsdtzliche Bedeutung hat oder wenn das Urteil
des Sozialgerichts (SG) von einer Entscheidung eines Lan-
dessozialgerichts (ISG), des Bundessozialgerichts (BSG)
oder des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes abweicht und auf dieser Abweichung beruht. In-
soweit besteht zwischen der Berufung und der Revision
ein wesentlicher Unterschied. Die Nichtzulassung der
Revision kann nach § 160a SGG selbstidndig durch-Besekhwerde
angefochten werden, fiir die Berufung ist hingegen das
Bechtsinstitut der Nichtzulassungbeschwerde nicht vor-
gesehen. Nach § 150 Nr 1 SGG ist die Berufung unge-
achtet der §§ 144 bis 149 zuldssig, wenn das 5G sie im
Urteil zugelassen hat. D1e Berufung ist bei Vorliegen
der Griinde des § 150 Kr 4 'SGG zuzulassen, aber die Ent-
scheidung dariiber trifft das SG; ISG und BSG sind an die
Entscheidung des 5G, daB die Berufung nicht zugelassen
wird, gebunden und konnen sie nicht dberpriifen. Es liegt
auch kein wesentlicher Mangel des Verfahrens vor, wenn
das SG aufgrund fehlerhafter Rechtsanwendung die Berufung
nicht zugelassen hat (BSG SozR 1500 § 150 Nr 1; Miesbach/
Ankenbrank/Hennig/Danckwerts, Kommentar zum SGG § 150
Anm 2). Aus diesen Griinden ist die Berufung des Kligers
auch wegen des Anspruchs auf eine hohere Leistung unter
Beriicksichtigung der Urlaubsabgeltung nicht nach § 150
Nr 4 SGG zulissig. Das gleiche gilt, soweit der Klidger
seine Antrége darauf stiitzt, daB der Berechnung der
Leistungen auch die Zeiten des Arbeitsverhiltnisses
nach dem Termin der vom Arbeitgeber ausgesprochenen Kiin-

Avlable othe
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

3.1 YONY :SIOMUTE]

BlIE

[orU UBqUIIR( STe PUIs SUnJUItIess[13)1y) 19p

OYIN JFes8 ss

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -
digurg zugrundegelsgt werden mnilissten,

Richtig ist, daB der Kliger nach dem Urteil des SG ein
selbstindiges Rechtsmittel eingelegt hat. Es handelt
sich aber nicht um eine selbstidndige Anschluisberufung,
soxdern um eine selbstindige Berufung iS des § 522

Abs 2 ZPO. Wenn eine AnschlieBung an die Berufung der

www.prinz.law

Bekiagten iiberhaupt vorgelegen hat, S0 hat sie jeden- |

fallis ibkre Wirkung verloren, da die Beklagte ihre Re-
rafung zurickgenommen hat (§~522 Abs 1 2P0). Fir die
selbstérdige Berufung des Klidgers gelten somit un-
eingeschrinkt die AusschlieRurgsgriinde der §§ 144

bis 149 S5GG. Zugelassen hatte das SG nur die Berufung
der Beklagten. Diese Beschrinkung der Zulassung ist
nicht zu beanstanden (Rosenberg, ZivilprozeBrécht,
11. Aufl, § 143 I 4¢). Das LSG konnte {iber diesen
Teil des urspringlichen Streitgegenstandes selbstin-
dig durch Urteil {iber das Rechtsmittel der Beklagten
entscheiden. Entgegen der Annahme des Kligers widre die
Zulidssigkeit der Berufung auch dann nicht gegeben,
wenn gegen das Urteil des SG Restitutionsgﬁinde be-
stehen wirden. Gem § 150 Nr 2 SGG ist vielmehr allein
entscheidend, ob der Kldger einen wesentlichen und
tatsdchlich auch vorliegenden Mangel des Verfahrens
des SG gerigt hat.

Soweit der Kldger begehrt hat, die Beklagte zu ver-
urteilen, Arbeitslosengeld (Alg) von bisher neun
Monaten fiir nunmehr zwolf Monate an ibn zu zahlen,

mag allerdings die Berufung entgegen der Annahme des
ISG zuldssig gewesen sein. Trotzdem fehlt es aber an
der hinreichenden Erfolgsaussicht fiir die beabsichtig-
te Rechtsverfolgung. Wird die Bewilligung des Armen-
rechts zu Durchfithrung einer Nichtzulassvpgsbeschwerde
mit der Begrindung begehrt, das Urteil des SG teruhe
auf einem wesentlichen Mangel seines Verfahrens
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(SGG § 160 Abs 2 Nr 3), so ist das Armenrecht dann zu ver-
sagen, wenn eine zugelassene Revision aufgrund der fiir das

Revisionsgericht bindenden Feststellungen des LSG materiell-

rechtlich nicht zum Erfolg fiihren kdnnte (BSG SozR 1750

§ 114 Nr 1). Das gleiche muB gelten, wenn sich die mangeln~-

de Erfolgsaussicht zwar nicht aus den Griinden des ISG-Ur-.
teils ergibt, statt dessen aber aus dem eigenen Vorbrin-
gen des Antragstellers und den Griinden des Urteils des SG.
Danach war der Kldger vom 1. Oktober 1971 an bei der West-
deutschen Wohnh#user AG beschiftigt. Das Arbeitsverhdltnis
wurde vom Arbeitgeber am 15. August 1972 zum 30. September
gekiindigt. Dem Kligey wurde auf seinen Antrag vom -/

27. August 1973 Alg und ab 27. Mai 1974 AnschluB-Arbeits-
losenhilfe (Alhi) bewilligt. Auf seine Klage gegen die
Kiindigung stellte das Bundesarbeitsgericht (BAG) mit Ur-
teil vom 13. Mai 1976 fest, das ArbeitsverbHltnis hahe
jedenfalls bis zum 30. Juni 1973 bestanden. Der Kliger
meint, der Arbeitgeber sei verpflichtet gewesen, wihrend
der ganzen Dauer des Kiindigungsschutzprozesses Sozialver-
sicherungsbeitrége fiir ihn abzufiihren. Deshalb sei sein
Anspruch auf Alg fiir weitere drei Monate begriindet. Diese .
Auffassung trifft nicht zu. Die Dsuer des Anspruchs auf
Alg richtet sich gem § 106 des Arbeitsfdrderungsgesetzes
(AFG) nicht nach dem vorangegangenen Arbeitsverhdltnis,
sondern nach der Dauer der die Beitragspflicht begriinden-
den Beschiaftigung innerhalb der Rahmenfrist. In der Regel
beruht das Beschiaftigungsverhiltnis zwar auf dem Arbeits-
verhidltnis. Wéhrend bei diesem aber die rechtlichen Be-
ziehungen im Vordergrund stehen, wird das Beschdftigungs-
verhdltnis mehr vom Tatsdchlichen bestimmt. Es kommt ent-
scheidend darauf an, daf der Arbeitnehmer seine Arbeits-
kraft dem Arbeitgeber tatséchlich zur Verfiigung stellt,
und da8 der Arbeitgeber such iiber die Arbeitskraft ver-
fiigen will (Schonefelder/Kranz/Wanka, Kommentar zum AFG,

§ 101 Anm 10). Einem solchen Willen des Arbeitgebers steht

im vorliegenden Fall aber entgegen, daB die
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Wohnhéuser AG mit dem Kidger einen Kindigungsschatzpro-
zeB gefiinrt hat. Das Vorbrirgen des Xladgers hat keinen
Ankal tspunktv dafiir erbracht, dad der Arbeitgeber noch
pach dem 27. August 1973 iiber die Arbeitskraft des
Kldgers verfiigen wollte.

Zum Antrag auf Verurteilung der Beklagten auf Gewdhrung
von hdheren Leistungen nach einer Bemessungsgrundlage

von 2.3%00,-~ DM (entsprechend dem Stand vom 30. Mirz 1973)
macht der Kldger geltend, es fehle insoweit an Entschei-
dungsgriinden des Berufungsgerichts. Nach seinem gesamten
Vorbringen beanstandet der Kliger, daB das LSG insoweit
nizht sachlich auf seine Darlegungen eingegangen sei.

Ein sachliches Eingehen auf diesen Punkt war dem ISG
jedoch wegen der Unzuliidssigkeit der Berufung des Kli-
gers versagt. Das SG, auf dessen Urteil es hierfiir allein
ankommt, hat sich mit der Frage der hiheren Bemessungs-
gundlage auf Seite 9 f seines Urteils eingehend ausein-
andergesetzt.& ‘

Der Grurd fiir die Unzulissigkeit der Berufung hat das
ISG allerdings in den Entscheidungsgriinden seines Urteils
nicht ausdriicklich genannt. Dies will aber der Kl&ger
offensichtlich richt riigen. Im ibrigen hat das LSG auf
das Urteil des SG Bezug genommen, in dem ausdriicklich auf
die Vorschrift des § 147 SGG hingewiesen wird. Der Kliger
hat sich mit dieser Vorschrift in der Berufungsbegriin-
dung auseinandergesetzt. Ilhre Anwendung auf das Begeh-
ren, eine hohere Bemessungsgrundlage zu beriicksichtigen.
kann nicht zweifelhaft sein. Deshalb stellt es keinen
wesentlichen Verfahrensmangel dar, wenn das ILSG den Be-
rufungsausschlieBungsgrund des § 147 SGG hinsichtlich, ’,
dieses Begehrens nicht susdriicklich genanrt hat.

Zu der Frage der Beitragspflicht des Klidgers iiber den
30. September 1972 hinaus hat sich das SG zwar gedubert,
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dariiber aber entgegen der Meinung des Kligers keine Entschei-
dung getroffen. Seine Entscheidung ergibt sich ais dem Ur-
teilsausspruch, in dem die Beitragspflicht nicht erwdhnt wird.

Unzutreffend ist die Meinung des Klidgers, das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens be~-
grinde die Zuldssigkeit der Revision. Die vom Kldger dazu
erwiknte Entscheidung des BSG (BSGE 36, 120) enthidlt keine
solche Aussage. '

Zu Unrecht riigt der Klager, das ISG hidtte liber den Fest-
stellungsantrag und die Untitigkeitsklage wegen der Ansprii-
che der Beklagten gegen den Arbeitgeber in der Sache ent-
scheiden miissen. Das LSG ‘geht insoweit zutreffend von einer
Klaginderung aus, die es ausdriicklich nicht als sachdienlich
angesehen hat. Zu seiner Behauptung, die Beklagte habe sich
auf die neuen Antrédge eingelassen, hat der Kldger nichts
niheres dargelegt. Tatsdchlich hat die Beklagte nach dem
Schriftsatz vom 19. September 1978, mit dem die Antrége ge-
stellt wurden, kéinen Schriftsatsz mehr vorgelegt und in der
mindlichen Verhandlung vor dem ILSG lediglich Verwerfung der
Berufung als unzulasei§~beantragt. Damit hat sie sich nicht
auf diese Antrige sachlich eingelassen.
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Die Entscheidung, daB die Klaginderung nicht sachdienlich sei,:
hat im pflichtgeméBen Ermessen des ISG gestanden. Elne tber-
schreitung des Ermessens ergibt sich nicht.aus dem Vbrbrlngen
des Kldgers und ist auch sonst nicht erkennbar. Insbesondere
beriihren die vom Kldger bezeichneten Anspriiche des Arbeits-
amts gegen éeinen, des Klégers, Arbeitgeber wegen Leistungen
an den Kldger nicht den bisherigen Streitgegenstand des vor-
liegenden Verfahrens,

1zZny

Auch das Feststellungsbegehren hinsichtlich des Anerkennt-
nisses der Beklagten stellt eine nicht zuldssige Klagénde-
rung dar. Der Kldger hatte mit Schriftsatz vom 26. Juni 1978

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Ober 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- -

beantragt festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
bei allen Anderungen in der Leistungsgewihrung an den
Kliger ihm unaufgefordert eire detaillierte schriftlicke
Abrechnung liber die Berechnungen der Leistungen auszu-
héndigen. Auf diesen Antrag hat sich die Beklagte jeden-
falls nur teilweise eingelassen. Sie hat sich bereit er-
klart, dem Klidger eine defaillierte.Berechnung des Nach-
z8ilungsbetrages zukommen zu lassen. Dies ist eine Ein-
lassung nur hinsichtlich des einmaligen Nachzeahlungs-
betrages. Zu dem dariiber hinausgehenden allgemeinen Fest-
stellungsbegehren hat Sich die Beklagte nicht geduBert.
Finsichtlich des einmaligen Nachzaéhlungsbetrages fehlt

es am Rechtschutzbedilirfnis fiir den Feststellungsantrag,
denn der Kliger hat keinen Grund zu bezweifeln, daB die
Beklagte sich an ihr Wort halten wird. Auch das sonstige
Vorbringen des Kligers wiirde keinen AnlaB zur Zulassung
der Revision bieten.

Das Armenrechtsgesuch konnte aus allen dieser Griinden
keinen Erfolg haben.
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