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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Miarz 1986

beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 5. Juni 1985 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Bescnwerde ist nicht zuldssig.

Der Kldger macnt zur Begrindung der Beschiwerde geltena, das Ur-
teil des Landessozialgericnts (LSG) weiche von der Entscheidung
des Bundessozialgericnts (BSG) vom 1y, Juni 197y - 7 RA~ 12/78 -
ab (y 160 Abs 2 Nr 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Das Vor-
bringen des Kldgers hierzu zeigt den benaupteten Zulassungsgruna
nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG erforderlichen Weise
auf. Es feanlt an der schlissigen Darlegung, Jdad das Urtelil des
LSG auf der behaupteten Abweichung berunt (vgl dazu Hennig/
Danckwerts/Konig, SGG, y 160a Erl 7.8.5., % 160 Erl 8.3.,

jeweils mwN).

Das LSG hat aen vom Kldger fur die zeit ac 1. Januar 1Y63 er-
nobenen Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) mit der Begrindung
verneint, der Kliger stene der Arbeitsvermittlung nient im Sinne
von § 103 des Arbeitsfoérderungsgesetzes (AFG) zur Verfligung. Es
nat ausgefihrt, dab der Kliger aus gesundneitlicnen Grinden nur
noch secns Stunden tidglich, 30 Stunden wdchentlich arbeiten kdnne
und aafd auf dem fir ihn erreichbaren Teilarbeitsmarkt entspre-
thende Teilzeitarbteitsplitze - frel oder besetzt - in nennens-
werter Zanl nicnt vornancgen seien. Dazu macnt der Kldger geltend,
auf die Marxtiblichkeit von Teilzeitarbeitsplatzen komme es gar
nicht an. Das LSG sei mit seiner entgegenstenenden Rechtsauffas-

sung von der oa Entscheidung des BSG (BSG SozR 4100 § 103 Nr 23}
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abgewichen, wonacn es nicnt erforderlich sei, dai es Teilzeitar-

beit auf dem maBgeblichen Arceitsmarkt{ Uberhaupt gebe.

Dieses Vorovringen zeigt nicnt auf, dad das Urteil aes LSG auf aer
behaupteten Abweichung beruht. Die oa Entscheidung des BSG ist
zur Anwenuung des y 103 Abs 1 Satz 2 AFG in der Fassung vor In-
krafttreten des Sozialgesetzbuchs - Verwaltungsverfahren - vom
18. August 1980 (BGB1 I 14uy -SGB 10-) am 1. Januar 1981 er-
gangen., Diese lautete: "Nummer 1 gilt nicht hinsichtlich der Ar-
beitszeit; Lage und Verteilung der Arbeitszeit missen jedocn den
Bedingungen entsprechen, zu denen Bescndftigungen der in Betracnt

Kommenden Art iuclicnerweise ausgelibt werden". Demgegenlber hat

der § 103 Abs 1 Satz 2 AFG seit dem 1. Januar 1981 folgenden
Wortlaut: "Die Dauer der Arbeitszeit braucht nicnt aen Gblicnen
Bedingungen des allgemeinen Arbeltsmarktes zu entsprechen, wenn
der Arbeitslose wegen tatsdchlicher odeir recntlicner Bindungen
nur eine Tellzeitbescnaftigung ausiiben kann". Da fir den vor-
liegenden Streitfall der § 103 Ats ! Satz 2 AFG idF aes SGB 10

anzuwenden 1ist, genligt fir die Darlegung einer Divergenz iS des

1ZNYosad HYIN 'JJ BLY §§ YOorU JURQUILR( S[E PUIS SUNJWWESS[I)I) JP (19, YONY :SIOMUIE]

3 100 Abs 2 Nr 2 SGG nicnt die Behauptung, das LSG sei von einer
vor der Recntsdnderung ergangenen Entscheidung des BSG abge-
wichen. Divergenz setzt Erheplichkeit der Entscneidung des BSG
fir den zur neuen Entscheldung anstehenden Sachverhalt voraus.
Das xann ohne weiteres nur dann angenommen werden, wenn sowonl
die frihere Entacheidung des BSG als auch die im anhdngigen Ver-
fanren ergangene Entscheidung des LS3SG dieselbe Recntslage be-
treffen. Darf sich hingegen das LSG fir seine abweichende Auf-

fassung recntfertigend auf eine zwiscnenzeitiiche Rechtsanaerung
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berufen, liegt «xeine Divergenz vor (vgl BVerwG DVBl 1901, Tido;
vgl auch Hennig/Danckwerts/Kénig, SGG, Erl 8.o. zu § to0). Flur
die Zulassung der Revision gem § 100a SGG fealt es folglich an
der aucnh hier erforderlichen Kldrungsbedurftigkeit, wenn die

Divergenz eine ditere, inzwischen lUbernoite Recnisprecnung des
Revisionsgericnts betrifft (BVerwG Buchholz 310 § 132 Nr 145 =

421.0 Priufungswesen Nr 72).

Etwas anderes gilt leaiglican dann, wenn die friinere Rechtspre-
chung auch fiir die nach der Rechtsidnderung bestehende Rechtslage
eine entscneidungserneblicne Bedeutung tehalten nat. In diesem
Falle kann die Entscheidung des LSG auf einer (fortbestehenden)
Abweichung von jener Recntsprecnung teruhen. Die formgerecnte
Bezeichnung einer solchen Abweichung (§ 160a Abs 2 3atz 3 SGG)
erfordert dann jedocn aile scnliissige Darlegung, dan unda warum die
frihere revisionsgericntliche Rechtsprechung auch fir die gedn-

derte Rechtslage ptedeutsam geblieben ist.

Daran fehlt es nier. Das LSG hat - im Ubrigen unstreitig - fest-
gestellt, daB die zeitlich eingescnrdnkte Arbeitsfidnigkeit des
Kldgers auf gesundheitlicnen Ursachen beruht. Nach dem fir den
vorliegenden Fall mafigeblicnen Wortlaut des § 103 Abs 1 Satz 2
AFG 5011 eine Bescnrankung auf Teilzeitarbeit fir die Verflgbar-
Keit nur dann unscnddlicn sein, wenn der Arbeitslose wegen tatr-
sdchlichner oder recntlicher Bindungen keine Vollzeitarbeit
leisten kann. Der Kldger hdtte mitnin darlegen miissen, warum die
oa Entscheidung des BSG zu der frilheren, diese Einschriankung

nicht entnaltenaen Fassung auch flir die nunmenr zugrunde zu
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legende Fassung des Gesetzes bedeutsam geblieben ist. Dafir be-

stand um so mehr Anlaf, als die oa Entscheidung des BSG einen
Fall betraf, in dem sich der Kladger wegen Betreuung seiner

schulpflichtigen Kinder auf Teilzeitarbeit beschrdnkt hatte.

Da das Beschwerdevorbringen zur fortbestehenden Erheblichkeit der

Rechtsprechung des BSG keine Ausflhrungen enthdlt, ergibt es

nicht die behauptete Divergenz.

Die Beschwerde mufl deshalb als unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung

von § 193 SGG.
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