Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

-~ 7 BAr 69/80 -

Beschluﬁ.

_in dem Rechtsstreit

- Klégerin und Behchwerdegegnerin.‘
Bevollméchtigters

gegen

Bundesanstalt flir Arbeit,
Nirnberg, Regensburger Strale 104,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am
9. Januar 1981 durch den Vizepréasidenten |
Dro Brooke , denRichter Hennig
und die Richterin Dr. Wol £ ¢

teschlossent

Die Beachwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil dea Hessischen landessozial~
gerichts vom 7. Juli 1980 wird als unzulassig ver-
worfen. : ' -

Die Beklagte hat der Klégerin die Kosten des Be-
schwerdeverfehrens zu erstatten, ‘ '
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zul#ssig. Als Zulassungsgriinde macht
die Beklagte geltend, die Entscheidung des Landessozialge- |
richts (ILSG) weiche von einer Entscheidung des Bundessozial-
gerichta (BSG) ab (§ 160 Abs 2 Nr 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-); dariiber hinaus habe die Sache grundsatz-
liche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Sie hat

dies jedoch nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG er-
forderlichen Weise dargelegt. |

Die Abweichung iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG besteht nach
Auffassung der Beklagten zum Urteil des Senats vom

10. Mai 1979 - 7 RAr 25/78 - (SozR 4100 § 44 Nr 21).

Pas BSG habe dort entschieden, daB eine BildungsmaBnahme
iS von § 44 Abs 2 Nr 3 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG)
fir den Erwerb einer beruflichen Qualirikation nicht not-
- wendig sei, wenn der Antragsteller den fehlenden beruf-

~ lichen AbschluB auch shne férderungsfidhige MaBnahme er-
reichen k3nne. Das LSG habe diesen Rechtssatz verkannt |
und sei deshalb von der Feststellung abgehalten worden,‘
ob die Klégerin die Kaufwannsgehilfen- oder Buchhalter-

- prifung nicht ohne Anspruch auf Forderung hédtte erhalten
kOonnen. Bejahendenfalls hdtte das ISG die Berufung der
Klégerin zuriickweisen miissen.

Damit hat die Beklagte die Divergenz iS von § 160 Abs 2
Nr 2 SGG nicht hinreichend dargelegt. Diese liegt nur
vor, wenn das Urteil des LSG auf einer Abweichung beruht.
Ob dies der Fall ist, hingt hier jedoch von weiteren
tatrichterlichen Feststellungen ab, wie die Beklagte
selbst ausfilhrt. Sie behauptet also lediglich die
Méglichkeit, daB das Urteil des ISG auf einer Ab-
weichung beruhen kann. Die bloBe Miglichkeit einer Ab-
veichung, die nicht im Revisionsverfahren, sondern erst
im Wege weiterer Sachaufklérung durch die Tatsachenin-
stanz festgestellt werden kénnte, wenn sie nach
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Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung der Sache wieder
mit dieser befaBt wire, geniigt jedoch nicht, um die Revision
zuzulassen (Bundesverwaltungsgericht -BVerwG- vom 13. April
1971 = IV B 61,70 -; Buchholz, 310 § 132 VwGO Nr 76). Bei
dieser Sachlage bedarf es keiner Entscheidung, ob die Be-
klagte auf dem Weg iiber eine Divergenz-Riige nicht in Wahr-
heit einen in dieser Weise als Grund fiir die Zulassung der
Revisicn ausgeschlossenen VerstoR des ISG gegen seine Sach-
aufkliérungspflicht aus § 103 SGG geltend machen wollte (vgl
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG und Mlesbach/Ankenbrank/Hennlg/Danckwerts,
Kommentar zum SGG, Amm 9.7 zu § 160 mwN).

Ebenfalls nicht ausreichend dargelegt hat die Beklagte ihre
Behauptung einer grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache iS
von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Sie macht insoweit geltend, unge-
achtet der bisherigen Rechtsprechung des Senats sei es iS von
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG'notwendig, zu entscheiden, ob die Teil-
nahme an einer MaBnshme zum Erwerb einer hdheren Qualifikation
(Aufstiegsfortbildung) notwendig iS von § 44 Abs 2 AFG ist,
werm der Antragstellér eine seiner bisherigen Berufstdatig-
keit entsprechende Qualifikation zwar nicht durch eine nach

§ 441 Abs 3 AFG nicht foérderbare, wohl aber durch eine kosten-
ginstigere (zB kiirzere oder Teilzeit-) MaBnshme erwerben kann.
ibr Vorbringen 188t nicht erkennen, daB die Rechtssache grund-
sétzliche Bedeutung hat. Hierfiir sind Ausfilhrungen des Be-
schwerdefiihrers erforderlich, aus denen sich ergibt, daB die
angestirebte Entscheidung iliber den Einzelfall hinaus allge-~
meine Bedeutung besitzt, daB also von der Entscheidung des
B3G erwartet werden kann, daB sie in einer bisher nicht ge-
schehenen, jedoch die Interessen der Allgemeinheit beriihren-
den Weise das Recht oder die Rechisanwendung fortentwickeln
oder vereinheitlichen wird (vgl Miesbach/Ankenbrank/Hennig/
Danckwerts, aaO, Anm 7.1 und 7.2 zu § 160 wwN). Solche Aus-
fihrungen sind nicht deshald entbehrlich, weil ein beschwer-
defuhrender Versicherungstréger das Recht erfahrungsgemdf
nicht nur in Einzelf&llen anzuwenden hat. Aus seiner Uber-
sicht iber das Geschehen in seinem Zusténdigkeitsbereich ist
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er vielmehr besonders in der Lage, Ausfilhrungen zur Bedeu-
tung der Rechtssache iS ihrer Grundsétzlichkeit zu machene.
Dies muB deshaldb auch von ihm erwartet werden. ‘

Bei dieser Sachlage braucht nicht entschieden zu werden, ob
es auch deshalb an einer ausreichenden Darlegung des Zu-
lassungsgrundes einer grundsétzlichen Bedeutung iS von

§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG fehlt, weil die Beklagte nicht ab-
schlieBend den Weg aufzeigt, der die Entscheidung der als
grundsidtzliche bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Ebenso wie zu ihrer -
Divergenz-Riige behauptet sie némlich nicht, daB die
Klagerin durch eine kostengiinstigere MaBnahme eine
Qualifikation iS von § 44 Abs 2 Nr 3 AFG tatsdchlich

hdtte erlangen knnen. Wie dort unterstellt die Beklagte
nur eire Moglichkeit hierzu, deren Verwirklichung erst
nach erginzenden tatrichterlichen Feststellungen nach
Zuriickverweisung der Sache an das LSG feststehen konnte.

Schliefiich kann offen bleiben, ob das Vorbringen der Be-
klagten wie eingangs nicht in Wshrheit eine Riige der
Verletzung des § 103 SGG beinhaltet, die nicht zur Zu-
lassung der Revision fihren kann, und ob die von der
Beklagten aufgeworfene Frage mit Riicksicht auf die Ent-
scheidung des Senats vom 13. November 1980 - 7 RAr 74/79 -
iiberhaupt noch von grundsédtzlicher Bedeutung ist. Eine
Divergenz~Zulassung deswegen (vgl BSG SozR 1500 § 160

Nr 25) scheidet wegen der - wie dargelegt - mangel-
haften Darlegung der Beklagten hierzu aus. Im iibrigen

ist eine solche Divergenz nicht ersichtlich.

Nach allem muB die Beschwerde ohne Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung
von § 193 SGG. |
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