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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 7 BAr 28/95

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

Prozeflbevollmachtigte: ,

Bundesanstalt fir Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Marz 1995
durch die Vorsitzende Richterin Dr. W ol ff sowie die
Richter Dr. Henke und Eicher

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision
im Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 7. Dezember 1994

(L 6 Ar 762/93) wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Beschwerdeverfahren ProzelRkostenhilfe
zu gewahren und Rechtsanwaltin N. , M. , beizuordnen, wird

abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Arbeitsamt (ArbA) gewahrte dem Klager, der den Beruf eines Fleischermeisters er-
lernt hat und seit 1983 - von kurzen Unterbrechungen abgesehen - arbeitslos war, nach
erneuter Arbeitslosmeldung Arbeitslosengeld (Alg) ab 3. Juni 1991 (Bescheid vom 23. Juli
1991). Spater hob es die Bewilligung des Alg wegen Eintritts einer achtwdchigen Sperrzeit
(Nichtteilnahme an der MaRnahme in einer Ubungswerkstatt der Fachrichtung "Holz, Me-
tall oder Gartenbau") fir die Zeit vom 17. August bis 11. Oktober 1991 auf (Bescheid vom
21. August 1991; Widerspruchsbescheid vom 17. September 1991). Klage und Berufung
blieben ohne Erfolg. Des weiteren bot das ArbA dem Kl&ger durch Schreiben vom
9. Oktober 1991 die Teilnahme an der MaRnahme in einer Ubungswerkstatt der Fach-
richtung "Elektro" ab 14. Oktober 1991 an. Es begriindete das Bildungsangebot im we-
sentlichen damit, eine berufliche Eingliederung des Klagers ohne vorhergehende Qualifi-
zierungsmaflinahme sei nahezu aussichtslos. Die finanzielle Férderung der MaRnahme
wurde zugesichert. Ferner wurde der Klager darauf hingewiesen, dall der Leistungsan-
spruch fir den Fall der Nichtteilnahme ohne wichtigen Grund erlésche, da der Klager be-
reits zuvor Anlal} fir eine Sperrzeit von acht Wochen gegeben habe. Der Klager trat die
MaRnahme mit der Begriindung nicht an, sie sei unzumutbar. Das ArbA hob daraufhin die
Alg-Bewilligung ab 15. Oktober 1991 mit dem Hinweis auf, der Alg-Anspruch sei wegen
Eintritts einer zweiten achtwdchigen Sperrzeit ab 15. Oktober 1991 erloschen (Bescheid
vom 11. November 1991; Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember 1991). Spater bewil-
ligte es dem Klager flr die Zeit zwischen erster und zweiter Sperrzeit (12. bis 14. Oktober
1991) wiederum Alg (Bescheid vom 7. November 1991). Wahrend des Klageverfahrens
lehnte es den Antrag des Klagers (vom 29. November 1991) auf Gewahrung von Arbeits-
losenhilfe unter Hinweis auf den Bescheid vom "6. November 1991" und den Wider-
spruchsbescheid vom 2. Dezember 1991 ab (Bescheid vom 3. Februar 1992). Das Sozi-
algericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 26. Mai 1993). Das Landessozialge-
richt (LSG) hat die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG zurtickgewiesen (Urteil
vom 7. Dezember 1994).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig; ihre Begriindung entspricht nicht den ge-

setzlichen Anforderungen.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn (1.) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat, (2.) das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemein-

samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
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richts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder (3.) ein Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160
Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG> idF des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes Uber das BVerfG vom 2. August 1993 - BGBI | 1442). In der Begrindung der Be-
schwerde mul} die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung, von der das Urteil des LSG abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Das ist hier nicht geschehen.

Grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) hat eine Rechtssache nicht schon
dann, wenn sie falsch entschieden worden ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Die Rechts-
sache muf} vielmehr eine Rechtsfrage aufwerfen, die - (iber den Einzelfall hinaus - aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Re-
visionsgericht bedirftig und fahig ist. Es mull daher anhand des anwendbaren Rechts
sowie unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrift-
tums angegeben werden, welche Rechtsfrage sich stellt, da diese Rechtsfrage noch
nicht geklart ist, weshalb ihre Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und daf® das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung er-
warten laRt (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nrn 7, 11, 13, 31, 59 und 65; SozR
3-1500 § 160 Nr 8; SozR 3-4100 § 111 Nr 1; BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nrn 6 und 7).
Es muld mithin eine Rechtsfrage klar formuliert und deren Klarungsbedurftigkeit, Kla-
rungsfahigkeit sowie Breitenwirkung aufgezeigt sein. Diese Voraussetzungen sind vorlie-

gend nicht verwirklicht.

Der Klager bezeichnet es als eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, ob die Ar-
beitsverwaltung sich eines Langzeit-Arbeitslosen entledigen darf, der eine nachgewiese-
nermaflen unnitze Bildungsmalinahme ablehnt, und ob es, wenn die Ablehnung provo-
ziert wird, zulassig ist, sie mit einer Sperrzeit zu sanktionieren.

Der Klager mag hiermit eine Rechtsfrage bezeichnet haben. Indes fehlt jegliches Vorbrin-
gen zu deren Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit sowie zur sog Breitenwirkung.
Insbesondere hat der Klager nicht aufgezeigt, weshalb die aufgeworfene Rechtsfrage
durch die bisher vorliegende Rechtsprechung nicht ausreichend geklart ist und die ange-
strebte Entscheidung das Recht oder die Rechtsanwendung fortentwickeln oder verein-
heitlichen wird. Dazu hatte es nach Auseinandersetzung mit der etwaig vorhandenen
Rechtsprechung der Darlegung bedurft, da® sich daraus bedeutsame und noch offene
Rechtsfragen ergeben, welche dies sind und weshalb sie der Klarung im angestrebten

Revisionsverfahren fahig sind. All das ist hier nicht geschehen.

Auch eine Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr2 SGG) hat der Klager nicht in der gebotenen
Weise (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) dargetan. Mit seinem Vorbringen, die Entscheidung
des LSG weiche von bestimmten, des naheren aufgeflhrten Urteilen des BSG (namlich
denen vom 21. Juni 1977 - 7 RAr 72/76 - <BSGE 44, 62 = SozR 4460 § 6 Nr 8>, 19. Juni
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1979 -7 RAr 43/78 - <SozR 4100 § 119 Nr 9> und 20. Marz 1981 - 8/8a RU 46/80 -
<SozR 1200 § 63 Nr 1>) ab, hat der Klager die Entscheidung, von der das Urteil des LSG
abweichen soll, noch nicht iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG bezeichnet. Abweichung be-
deutet Widerspruch im Rechtssatz. Sie liegt vor, wenn das LSG einen Rechtssatz
entwic??kelt und seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, der in Widerspruch zu einem
Rechtssatz steht, der dem angezogenen Urteil zugrunde liegt. Dieser Widerspruch ist zur
Bezeichnung der Abweichung aufzuzeigen (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 21, 29, 39, 54
und 67; Hennig/Danckwerts/Kénig, Komm zum SGG, Stand Méarz 1993, § 160a Anm 7.8;
Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, Rzn 155 ff). Der Klager behauptet zwar,
das Urteil des LSG weiche von den vorstehend aufgeflihrten drei Urteilen des BSG ab.
Indes bezeichnet er nicht einen einzigen Rechtssatz des LSG, der zu einem Rechtssatz
der genannten BSG-Entscheidungen in Widerspruch stiinde. Er erblickt im wesentlichen
eine Abweichung vielmehr darin, dal® das LSG bestimmte Tatsachen abweichend von der
BSG-Rechtsprechung gewdirdigt sowie in bezug hierauf mit der BSG-Rechtsprechung
nicht in Einklang stehende Schluf3folgerungen gezogen habe. Das reicht fiir eine Diver-

genzriige nicht aus.

Schlief3lich hat der Klager nicht in der gebotenen Weise (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) einen
Verfahrensmangel geltend gemacht, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG). Er rugt als Verfahrensfehler, das LSG habe dem
Umstand keine Bedeutung beimessen wollen, dall die Bekalgte den Bescheid vom
23. Juni 1991 (gemeint 23. Juli 1991), durch den ihm Alg ab 3. Juni 1991 bewilligt worden
sei, nicht aufgehoben habe. Ob er mit diesem (nicht nachvollziehbarem) Hinweis einen
zweitinstanzlichen Verfahrensmangel aufgezeigt hat, kann dahinstehen. Denn es mangelt
jedenfalls an Ausfiihrungen dazu, dal® das Urteil des LSG auf dem geltend gemachten
Verfahrensmangel beruhen kann. Dies wéare nur dann der Fall, wenn zumindest die Mdg-
lichkeit bestiinde, dal® das LSG ohne den angeblichen Verfahrensversto} von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem dem Klager sachlich gunstigeren Ergebnis hatte gelan-
gen kénnen (BSG SozR 1500 § 160 Nrn 5 und 35; SozR 1500 § 160a Nrn 34 und 56;
Hennig/Danckwerts/Konig, aaO, § 160a Anm 7.9; Kummer, aaO, Rzn 203 f). Hierzu ist mit

der Beschwerde schlechthin nichts vorgetragen worden.

Entspricht die Begriindung der Beschwerde somit nicht den gesetzlichen Anforderungen,
mul die Beschwerde in entsprechender Anwendung des § 169 SGG durch Beschlul} -
ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter - als unzulassig verworfen werden (BSG
SozR 1500 § 160a Nrn 1 und 5; vgl auch BVerfG in SozR 1500 § 160a Nr 30).

Damit steht auch fest, dal? die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet. Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Beschwerde-
verfahrens ProzefRkostenhilfe zu bewilligen und seine ProzeRbevollmachtigte beizuord-
nen, ist daher gleichfalls abzulehnen (§ 73a Abs 1 SGG; § 114 ZivilprozeRordnung).
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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