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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Februar

1985

beschlossen:
Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttem-

berg vom 24, Januar 1984 - L 5 Ar 676/83 - wird abgelehnt.
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Grinde:

Die Kldgerin bezog seit 1. November 1980 Arbeitslosengeld (Alg),
das ihr fiir 312 Tage bewilligt worden war. Durch Bescheid vom
13. Mdrz 1981 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

12. Juni 1981 stellte die Beklagte zum Nachteil der Kl#gerin den
Eintritt einer Sperrzeit vom 21. Januar bis 17. Februar 1981
fest, weil die Kligerin trotz Belehrung iiber die Rechtsfolgen
eine ihr vom Arbeitsamt angebotene Arbeit nicht angenommen habe,
ohne flr ihr Verhalten einen wichtigen Grund zu haben (§ 119

Abs 1 Nr 2 des Arbeitsf&rderungsgesetzes -AFG-). Die hiergegen
erhobene Klage ist rechtskriaftig abgewiesen worden (Urteil des

Landessozialgerichts -LSG- Baden-Wirttemberg vom 24. Juni 1982).

Im anhingigen Verfahren wendet sich die Kligerin dagegen, daB die
Beklagte die Bewilligung von Alg fir die Dauer der oa Sperrzeit
aufgehoben hat und von ihr das in dieser Zeit gezahlte Alg in
Héhe von 1.233,60 DM zurtickfordert (Bescheid vom 13. Mirz 1981

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Mirz 1982).
Wahrend das Sozialgericht (SG) der Klage stattgegeben hat (Urteil
vom 20. Januar 1983), hat sie das LSG abgewiesen (Urteil vom

24, Januar 1984). Das LSG hat die Voraussetzungen des § 48 Abs 1
Satz 2 Nr 4 des Sozialgesetzbuches Zehntes Buch (SGB 10) fir eine
(rtickwirkende) Aufhebung der Alg-Bewilligung vom Zeitpunkt der
Enderung der Verh#ltnisse als Folge des Eintritts der Sperrzeit

bejaht. Die Kl&gerin habe nidmlich nur deshalb nicht gewuBt, daf
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der bewilligte Anspruch insoweit kraft Gesetzes zum Ruhen gekom-
men ist, weil sie die erforderliche Sorgfalt in besonders schwe-

rem MaBe verletzt habe.

Gegen die Nichtzulassung der Revision wendet sich die Kligerin
mit der Beschwerde. Sie macht mit niheren Ausfiihrungen geltend,
die Rechtssache besitze grundsitzliche Bedeutung. Die Entschei-
dung des Rechtsstreits hinge von der Frage ab, ob die Kl&gerin iS
des § U48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 hinsichtlich ihrer Unkenntnis
vom Ruhen des Anspruchs die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem Mafle verletzt habe. Zu kliren sei, was hierunter zu
verstehen sei., Diese Kldrung sei im Interesse der Allgemeinheit
erforderlich. Die Beantwortung der Rechtsfrage ergebe sich nicht
aus dem Gesetz; insbesondere sei nach Gesetzeswortlaut und
systematischen Unterschieden zweifelhaft, ob die genannte Formu-
lierung den zivilrechtlichen Begriff der groben Fahrldssigkeit

meine.

II

Die Beschwerde ist nicht begriindet. Die von der Kligerin aufge-
worfene Rechtsfrage verleiht der Rechtssache keine grundsdtzliche
Bedeutung, so daB auch eine Zulassung der Revision nach § 160

Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht in Betracht
kommt. Die Rechtsfrage bedarf ndmlich nicht der Kl&rung durch

eine Revisionsentscheidung.
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Die Kldgerin hat zutreffend erkannt, daB die Kldrungsbedlrftig-
keit der aufgeworfenen Rechtsfrage als Voraussetzung flr die
grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1
SGG in der Regel nicht nur dann fehlt, wenn sie bereits h&chst-
richterlich entschieden worden ist, sondern auch dann, wenn sich
ihre Beantwortung ohne weiteres aus dem Gesetz selbst ergibt, sie
mithin praktisch auBer Zweifel steht (vgl dazu Hennig/Danck-
werts/Kénig, SGG, Erl 7.4 zu § 160; Meyer-Ladewig, SGG, RdNr 7

zu § 160, jeweils mwN). Entgegen der Auffassung der Kligerin ist

dies fiir die von ihr aufgeworfene Rechtsfrage der Fall.

Nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 soll ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung mit Wirkung vom Zeitpunkt der Xnderung der Ver-
hdltnisse, also ggf riickwirkend, aufgehoben werden, wenn ua der
Betroffene wuBte, daB der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende
Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen ist. Dasselbe gilt,
wenn er dieses zwar nicht positiv wuBte, sein Nichtwissen aber
darauf beruht, daB er die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt hat. In der letztgenannten Formulierung
sieht die Kl&gerin zu Unrecht eine Rechtsfrage von grundsitz-
licher Bedeutung, die der Klidrung durch eine Revisionsentschei-
dung bedarf; denn sie enthilt inhaltlich die Definition des Be-
griffs der groben Fahrlidssigkeit. Dies ergibt sich ohne weiteres
aus dem geregelten Inhalt des Gesetzes und der damit ausdriicklich

verfolgten Absicht.

Zwar ist nicht in § 48 SGB 10 selbst, jedoch in § 45 Abs 2 Satz 3

Nr 3 SGB 10 der Begriff der groben Fahrlissigkeit spiegelgleich
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definiert; es heiBt dort: "...; grobe Fahrlissigkeit liegt vor,
wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe vefletzt hat". Es unterliegt keinem verniinftigen
Zweifel, daB die Regelungen der Sorgfaltsverletzung in § 48 Abs 1
Satz 2 Nr 4 SGB 10 und in § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB 10 denselben
rechtlichen Inhalt besitzen. Beide Vorschriften betreffen die
Rlicknahme beglinstigender Verwaltungsakte (auch) fir die Ver-
gangenheit. Sprachliche Unterschiede beruhen lediglich auf den
Unterschieden der zu regelnden Tatbestinde. Die Fassung beider
Vorschriften geht auf die Beschliisse des Bundestagsausschusses
fir Arbeit und Sozialordnung zuritick. Die wdrtliche Ubereinstim-
mung der Definition der groben Fahrlissigkeit in § 45 Abs 2
Satz 3 Nr 3 SGB 10 mit der Regelung der Sorgfaltsverletzung in
§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 sollte ausdriicklich der gegensei-
tigen Anpassung beider Regelungen dienen (vgl Schriftlicher Be-
richt des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung,
Begriindung zu § 46, BT-Drucks 8/4022). Ubrigens vermerkt der
AusschuB3bericht (aa0 zu § 43), daB die Aufnahme der Definition
der groben Fahrlidssigkeit in § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 die Rechts-
anwendung erleichtern soll und die Definition inhaltlich der
allgemein anerkannten Standarddefinition des Bundesgerichtshofs

entspreche.

Der Einwand der Kl&gerin, Unklarheit ergebe sich deshalb, weil in
§ 48 Abs 1 Nr 2 SGB 10 von "grob fahrlissig" gesprochen werde,
nicht aber in Nr 4, ist angesichts dessen ohne Relevanz. Auch
dieser sprachliche Unterschied beruht ganz offenbar lediglich auf

der Verschiedenheit der zu regelnden Tatbest&dnde. Wegen der in-
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haltsgleich zu § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 erfolgten gesetz-
lichen Definition der groben Fahrlissigkeit in § 45 Abs 2 Satz 3
Nr 3 SGB 10 und ihrer daraus folgenden MaBgeblichkeit kd&nnen
schlieflich die Darlegungen der Kligerin iiber Unterschiede
zwischen SorgfaltsmaBstidben im Zivil- und Sozialrecht hier

keinerlei Beachtung beanspruchen.

Ergibt sich nach allem ohne vernlinftigen Zweifel bereits aus In-
halt und Regelungszusammenhang der Vorschrift ebenso wie aus der
mit ihr verfolgten und ausdriicklich erklirten Absicht des Ge-
setzgebers, daB ein in besonders schwerem MaBe auf der Verletzung
der erforderlichen Sorgfalt beruhendes Nichtwissen vom Ruhen
eines zuerkannten Anspruchs nichts anderes bedeutet, als ein auf
grober Fahrlissigkeit beruhendes Nichtwissen, bedarf die von der
Kligerin aufgeworfene Rechtsfrage nach dem Rechtsinhalt der
ersteren Formulierung keiner weiteren Klirung. DaB aber der Be-
griff der groben Fahrlissigkeit noch einer Kl&rung bedlirfe, hat

die Kl&gerin nicht geltend gemacht.
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Die Beschwerde muB nach allem als unbegriindet abgelehnt werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung

von § 193 SGG.
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