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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 7 BAr 200/94

Prozellbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesanstalt flr Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Marz 1995
durch die Vorsitzende Richterin Dr. W o lff, die Richter
Dr. Henke und Eicher

beschlossen:

Die erneute Beschwerde des Klagers vom 25. November 1994 gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluf3 des Hessischen Landessozialgerichts
vom 14. Oktober 1993 (L 10 Ar 247/93) wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im August 1989 erhob der Klager vor dem Sozialgericht (SG) Klage mit dem Ziel, die Be-
klagte zu verurteilen, seinen Antrag auf "Uberbriickungshilfe” vom 17. Juni 1974 zu be-
scheiden; er habe unter diesem Datum einen solchen Antrag gestellt; die Beklagte habe
ihn jedoch bislang in keiner Weise beschieden. Die Beklagte erklarte, ein entsprechender
Leistungsantrag liege nicht vor. In der miindlichen Verhandlung vor dem SG lehnte der
Klager die Kammervorsitzende (erneut) wegen Befangenheit ab. Das SG hat die Klage
abgewiesen. Es hat das Ablehnungsgesuch (wegen Wiederholung gleichen Vorbringens)
fur unzuldssig und die Klage als solche fir unbegriindet erachtet; fir einen Antrag vom
17. Juni 1974 lagen keine Anhaltspunkte vor; der Klager habe sich an diesem Tag noch in
Pakistan aufgehalten (Urteil vom 29. Oktober 1992). Das Landessozialgericht (LSG), vor
dem der Klager neben weiteren Riigen ua beanstandet hatte, da® sein Ablehnungsge-
such als unzulassig verworfen worden sei, hat den Klager darauf hingewiesen, dal} der
Senat die Berufung gemafR § 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschlul’ zu-
ruckweisen kdnne, wenn er sie einstimmig fur unbegrindet und die mundliche Verhand-
lung flr nicht erforderlich halte; gleichzeitig hat es dem Klager Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben (Schreiben vom 3. August 1993). Sodann hat es die Berufung des Kla-
gers gegen das Urteil des SG durch Beschlu® gemal § 158 SGG als unzuldssig verwor-
fen (Beschlu® vom 14. Oktober 1993). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es aus-
geflhrt, die Berufung sei unzulassig (§ 144 Abs 1 Nr 2 SGG aF). Das klagerische Vor-
bringen ergebe keinen wesentlichen Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, der die Be-
rufung zuldssig mache (§ 150 Nr2 SGG aF). Insbesondere greife die Besetzungsriige
nicht durch. Das SG habe das Ablehnungsgesuch als unzulassig verwerfen dirfen, weil
dieses (mit demselben Inhalt) bereits wiederholt in anderen Verfahren vorgetragen und

vom zustandigen Senat jeweils abgelehnt worden sei.

Der Klager hat mit der Nichtzulassungsbeschwerde einen wesentlichen Mangel des
zweitinstanzlichen Verfahrens gertgt (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Verletzt worden seien die
Vorschriften der §§ 62, 124 Abs 2, 153 Abs 4 und 158 SGG (Schriftsatz vom 19. Juli
1994).

Der erkennende Senat hat die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschlu® des LSG vom 14. Oktober 1993 (L 10 Ar 247/93) als unzulassig
verworfen (Beschlul® vom 14. Oktober 1994 - 7 BAr 192/93). Zur Begriindung hat er aus-
geflhrt, der Klager habe bereits nicht schlissig dargelegt, was er, wenn das LSG ihn, wie
erforderlich, vor der Entscheidung Uber die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels angehort
hatte (Art 103 Abs 1 Grundgesetz <GG>, § 62 SGG), als zusatzlichen Verfahrensmangel

des SG vorgetragen hatte. Unabhangig davon habe er nicht aufgezeigt, inwiefern das
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LSG - ausgehend von seiner Rechtsauffassung - bei Kenntnis des etwaigen weiteren
erstinstanzlichen Verfahrensmangels anders entschieden hatte. Die Beschwerdebegrin-
dung lasse mithin nicht nur Ausfiihrungen dazu vermissen, welches klagerische Vorbrin-
gen zu einem weiteren erstinstanzlichen Verfahrensmangel durch Vorenthaltung des
rechtlichen Gehors vor dem LSG verhindert worden sei; es mangele zugleich an Anga-
ben, dal® und warum die Entscheidung des LSG hierauf beruhen kdnne (§ 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 1 SGG). Auch das Vorbringen des Klagers, das LSG habe sich mit seiner Riige der
unzureichenden Sachaufklarung durch das SG (§ 103 SGG) nicht nadher auseinanderge-
setzt, sei nicht geeignet, die Revisionsinstanz zu eréffnen. Eine Verletzung der Sachauf-
klarungspflicht rechtfertige die Zulassung der Revision nur, wenn schlissig dargetan
werde, dal das LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt
sei (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Nichts anderes gelte, wenn das LSG eine vor ihm
gerugte Verletzung des § 103 SGG durch das SG nicht erkannt habe. In einem solchen
Fall sei deshalb mit der Beschwerde zumindest anzugeben, welcher Beweisantrag vor
dem SG gestellt worden sei, dem das SG ohne hinreichende Begriindung nicht Folge ge-
leistet habe (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 10). An entsprechenden Ausflhrungen des

Klagers hierzu fehle es ganzlich.

Der Klager hat gegen den Senatsbeschlul® vom 14. Oktober 1994 (7 BAr 192/93) mit
Schriftsatz vom 25. November 1994 Gegenvorstellung erhoben. Er rigt, die Vorausset-
zungen des BerufungsausschlieBungsgrundes nach § 144 Abs 1 Nr2 SGG aF hatten
nicht vorgelegen. Einerseits habe er, der Klager, seinen Anspruch auf Uberbriickungsbei-
hilfe nicht auf einen Zeitraum von ein oder drei Monaten begrenzt, sondern ganz allge-
mein beantragt, die Beklagte zu verpflichten, liber seinen Antrag auf Uberbriickungsbei-
hilfe zu entscheiden. Andererseits sei im Zeitpunkt des Beschlusses des LSG
(14. Oktober 1993) bereits § 144 SGG nF anwendbar gewesen. Im Ubrigen habe das LSG
dem in erster Instanz angebrachten Befangenheitsgesuch zu Unrecht nicht Rechnung
getragen. Ein erstinstanzlicher Beweisantrag habe wegen des Ablehnungsgesuches nicht
gestellt werden kénnen. Das LSG habe trotz vorherigen Hinweises auf eine beabsichtigte
Entscheidung nach § 153 Abs 4 SGG eine Entscheidung nach § 158 SGG getroffen und
damit den Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt. Was im Fall ordnungsgemaler An-
hérung vorgetragen worden ware, sei schon im Schriftsatz vom 19. Juli 1994 hinreichend
dargelegt worden, desgleichen, dall der Vortrag zum Erfolg gefiihrt hatte. Der Senatsbe-
schlufl vom 14. Oktober 1994 habe sich mit der Rige des § 124 Abs 2 SGG nicht ausein-
andergesetzt. Im Fall eines Verstolies gegen diese Vorschrift bediirfe es keines Beteilig-
tenvorbringens. SchlieRlich fihre der Senatsbeschlufl vom 14. Oktober 1994 mit den
darin aufgestellten hohen Zulassigkeitsanforderungen zu einer Versagung effektiven
Rechtsschutzes (Art 19 Abs 4 GG).
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Die Gegenvorstellung des Klagers gegen den Senatsbeschlufd vom 14. Oktober 1994
(7 BAr 192/93) ist als erneute Beschwerde zu verstehen, mit der der Klager die Nichtzu-
lassung der Revision im Beschlu des Hessischen LSG vom 14. Oktober 1993 (L 10 Ar
247/93) angreift.

Der Erneuerung des Beschwerdevorbringens steht nicht die Vorschrift des § 160a Abs 4
Satz 4 SGG entgegen, wonach das Urteil des LSG mit der Ablehnung der Beschwerde
durch das Bundessozialgericht (BSG) rechtskraftig wird. Zwar umfal’t der Begriff der
"Ablehnung" iS dieser Vorschrift nicht nur den Fall, dall die Beschwerde als unbegriindet
zurlickgewiesen wird, sondern auch den, dal} sie als unzuldssig verworfen wird
(GmSOGB SozR 1750 § 705 Nr 1). Indes ist die zweitinstanzliche Entscheidung bislang
nicht rechtskraftig geworden, da die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen ist (§ 202
SGG iVm § 705 Satz 1 ZivilprozeRordnung <ZPO>. Die dem Klager erteilte Rechtsmittel-
belehrung iS des § 66 Abs 2 Satz 1 SGG ist unrichtig. Sie enthalt den Hinweis, daf in der
Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde ua "die Entscheidung des Bundessozialge-
richts oder des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes, von der der
Beschlul3 abweicht", zu bezeichnen sei. Dieser Hinweis widerspricht § 160 Abs 2 Nr 2
SGG idF des Art 4 des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (ber das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) vom 2. August 1993 (BGBI | 1442), der im Zeitpunkt der Be-
schluf3zustellung galt und wie folgt lautet: "In der Begriindung ist das Urteil des Bundes-
sozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts, von dem das Urteil abweicht, zu bezeichnen". Einzu-
rdaumen ist, dal® die Unrichtigkeit der Belehrung vorliegend nicht die Einlegung der Nicht-
zulassungsbeschwerde, sondern deren Begriindung betrifft. Doch bezieht sich die
Rechtsmittelbelehrungspflicht - trotz des insoweit nicht eindeutigen Wortlauts des § 66
Abs 1 SGG, der eine Belehrung "lUber den Rechtsbehelf" verlangt - nicht nur auf die Ein-
legungs-, sondern auch auf die Begriindungserfordernisse. Folglich ist in der Rechtsmit-
telbelehrung auf die Begriindungspflicht, die Begriindungsfrist sowie den notwendigen In-
halt der Begriindung hinzuweisen (Meyer-Ladewig, SGG, 5. Aufl 1993, § 66 Rz 10; Pe-
ters/Sautter/Wolff, Komm zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand Juni 1993, § 66 Anm 3d,
jeweils mwN). Denn die Begrindung gehdrt -bei der Revision wie bei der
Nichtzulassungsbeschwerde - zu den die Rechtsmittelinstanz eréffnenden MalRnahmen,
so daf} ohne eine auf die Begrindungserfordernisse hinweisende Rechtsmittelbelehrung

die Revisions- bzw Beschwerdefrist nicht in Lauf gesetzt wird.

Offenbleiben kann, ob eine die Begriindungserfordernisse des § 160 Abs 2 SGG im ein-
zelnen wiedergebende Belehrung zu den notwendigen Bestandteilen einer Belehrung
nach § 66 Abs 1 SGG zahlt. Denn auch ein ggf nicht notwendiger Zusatz muf richtig sein.
Ist das nicht der Fall, greift die Rechtsfolge des § 66 Abs 2 Satz 1 SGG ein (BSGE 51,
202, 204 = SozR 1500 § 159 Nr 2). Hiervon geht im (brigen auch die Rechtsprechung
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des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) aus (BVerwGE 6, 66; BVerwG NJW 1962,
1362; MdR 1967, 329).

Far die Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung reicht die abstrakte Moglichkeit eines Irr-
tums (potentielle Ursachlichkeit) aus. Insoweit ist in Fallen, in denen die Belehrung zu-
satzliche, aber fehlerhafte oder unvollstandige Angaben enthalt, nur zu verlangen, daf} die
Unrichtigkeit nach Lage der Dinge Einflul auf die verspatete (oder formwidrige) Einlegung
(oder Begrundung) des Rechtsbehelfs gehabt haben kénnte; die zusatzlichen Angaben
mussen also lediglich geeignet sein, den Informationswert der richtigen Angaben zu min-
dern oder den Berechtigten von Erkundigungen Uber weitere Mdglichkeiten abzuhalten
(BSG SozR 1500 § 93 Nr 1; BSGE 69, 9, 14 = SozR 3-1500 § 66 Nr 1). Dagegen wird
eine aktuelle Kausalitat in dem Sinne, dall die Unrichtigkeit der Belehrung das konkrete
Verhalten des Berechtigten real beeinflut hat oder im konkreten Fall beeinfluRt haben
kann, im Gesetz nicht vorausgesetzt und auch in Rechtsprechung und Literatur nicht ge-
fordert (BSG, aa0).

Vorliegend ist ein Fall potentieller Ursachlichkeit gegeben. Unabhangig davon, ob der
Klager uberhaupt eine Divergenz zu einer Entscheidung des BVerfG geltend machen will
oder geltend machen kdénnte (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG), ist deshalb weder die Beschwer-
defrist (§ 160a Abs 1 Satz 2 SGG) noch die Beschwerdebegrindungsfrist (§ 160a Abs 2
Satz 1 SGG) in Lauf gesetzt worden. Es gilt die Einjahresfrist des § 66 Abs 2 Satz 1 SGG.

Die erneute Beschwerde ist unzulassig, weil ihre Begrindung nicht den gesetzlichen An-
forderungen entspricht. Dies gilt selbst dann, wenn das Vorbringen des Klagers in den
Schriftsatzen vom 19. Juli 1994 (Beschwerdebegriindung) und vom 25. November 1994
(Gegenvorstellung) als zulassiger einheitlicher Gesamtvortrag angesehen wird.

Der Klager stutzt seine Nichtzulassungsbeschwerde darauf, dafl ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGQG). In diesem Fall ist in der Begriindung der Verfahrensmangel zu bezeichnen (§ 160a
Abs 2 Satz 3 SGG). Hierzu missen, wie bei einer Verfahrensriige innerhalb einer zuge-
lassenen Revision, zundchst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen substantiiert dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 14, 24, 34 und
36). Daruber hinaus ist in der Beschwerdebegriindung schliissig aufzuzeigen, daf® und
warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen Rechtsansicht - auf dem
Mangel beruhen kann, mithin die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht
(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 14 und 36; BVerwGE 13, 338, 339; BVerwG NJW 1976,
1705; BVerwG NVwZ 1982, 433, 434; BGH NJW 1987, 2442, 2443; Hen-
nig/Danckwerts/Konig, SGG, Stand Marz 1993, § 160 Anm 9.13 und § 160a Anm 7.9.1;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 1991, IX. Kap Rz 137;

Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, Rzn 204, 233). Zwar wird bei absoluten
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Revisionsgriinden (§ 202 SGG iVm § 551 Zivilprozeftordnung) der Einfluk auf die Sa-
chentscheidung unwiderlegbar vermutet, so daf} in einem solchen Fall nicht im einzelnen
dargelegt werden muf, weshalb zwischen dem Verfahrensversto3 und dem angefochte-
nen Urteil ein ursachlicher Zusammenhang maéglich ist (BSGE 4, 281, 288; BSG SozR
1500 § 136 Nr 8, BVerwG NJW 1993, 80, 81; Kummer, aaO). Bei den vom Klager geltend
gemachten Rigen, insbesondere bei der Riige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs im
sozialgerichtlichen Verfahren, handelt es sich jedoch nicht um einen absoluten Revisions-
grund (BSG SozR 1500 § 160 Nr 31; BSG SozR 1500 § 160a Nr 36; Krasney/Udsching,
aa0, Rz 137; Kummer, aaO, Rz 133; Meyer-Ladewig, SGG, aaO, § 160 Rz 23). Die
Nichtzulassungsbeschwerde hatte mithin im Grundsatz folgende Begrindungsschwer-
punkte aufweisen missen: (1.) die genaue Darstellung des behaupteten Verfahrensman-
gels unter Wiedergabe des ihn begrindenden Sachverhalts, (2.) eine Darlegung der
Rechtsansicht des LSG und (3.) Ausfiihrungen zur Méglichkeit einer Urteilsbeeinflussung
durch den Verfahrensfehler. Diesen Voraussetzungen wird die Beschwerdebegrindung

des Klagers nicht gerecht.

Das gilt zunachst in bezug auf den sinngemalfen Vortrag des Klagers, das LSG hatte statt
einer ProzeRentscheidung eine Sachentscheidung treffen missen, weil die Berufung
nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG oder jedenfalls nach § 150 Nr 2 SGG zulassig gewesen sei.

Gemal § 144 Abs 1 SGG in der bis zum 28. Februar 1993 geltenden Fassung, die hier -
entgegen der Auffassung des Klagers - deshalb anzuwenden ist, weil die mundliche Ver-
handlung vor dem SG vor dem 1. Marz 1993 geschlossen worden ist (vgl Art 8 Nr 5, 14
Abs 1, 15 Abs 1 des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993 -
BGBI | 50), war die Berufung nicht zuldssig bei Anspriichen (1.) auf einmalige Leistun-
gen, (2.) auf wiederkehrende Leistungen fur einen Zeitraum bis zu dreizehn Wochen (drei

Monaten).

Unter einmaligen Leistungen iS des § 144 Abs 1 Nr 1 SGG aF verstand man Leistungen,
die sich im wesentlichen in einer einzigen Gewahrung erschdpfen (BSGE 42, 212, 213 ff
= SozR 1500 § 144 Nr5; BSGE 43, 134, 135 = SozR 4100 § 34 Nr 6; Meyer-Ladewig,
SGG, 4. Aufl 1991, § 144 Rzn 6 ff; jeweils mwN). Der Klager macht mit seiner Gegenvor-
stellung dem Wortlaut nach geltend, er habe seinen Anspruch auf Uberbriickungshilfe
(gemeint Uberbriickungsbeihilfe) nicht auf einen Zeitraum von einem oder drei Monaten
begrenzt, sondern ganz allgemein beantragt, die Beklagte zu verpflichten, ber seinen
Antrag auf Uberbriikungsbeihilfe zu entscheiden. Sollte dies seinem eigentlichen Klage-
begehren entsprochen haben, ist ein Verstol des LSG gegen § 144 Abs 1 SGG aF von
vornherein nicht bezeichnet. Weder hat der Klager dargelegt, von welcher Rechtsauffas-
sung das SG im Hinblick auf § 123 SGG ausgegangen ist, noch hat er, indem er sich
ausschlielich auf das Nichtvorliegen des § 144 Abs 1 Nr 2 SGG aF beruft, schlissig auf-
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gezeigt, weshalb die BerufungsausschlieBungsklausel des § 144 Abs 1 Nr1 SGG aF
nicht eingreifen sollte.

Aber auch wenn seine Gegenvorstellung in dem Sinne zu verstehen seine sollte, dal er
entgegen der im Gesetz vorgesehenen Anspruchsdauer (vgl § 53 Abs 1 Satz 1 Nr 5 Ar-
beitsférderungsgesetz) von Anfang an erkennbar nicht einen Anspruch auf
Uberbriic??kungsbeihilfe fiir einen Monat, sondern einen solchen fiir einen Zeitraum von
mehr als dreizehn Wochen (drei Monaten) verfolgt habe, ist ein Verstol3 des LSG gegen
§144 Abs 1 Nr2 SGG nicht schlissig dargelegt. Der Klager hatte dann nahere
Ausfihrungen dazu machen missen, weshalb es ihm auf einen Anspruch auf
Uberbriickungsbeihilfe fir eine Dauer ankam, die das Gesetz nicht vorsieht. Denn
ProzeRantrage, die nur deshalb - entgegen einer eindeutigen gesetzlichen Regelung -
unbeschrankt gestellt werden, um die Berufungsfahigkeit zu erreichen, sind willkirlich und
fuhren nicht zur Statthaftigkeit des ausgeschlossenen Rechtsmittels (BSGE 67, 194, 195
= SozR 3-5870 § 27 Nr 1; Meyer-Ladewig, aaO, § 144 Rz 6; Peters/Sautter/Wolff, aaO,
S 144 Rz 37).

Auch das Vorbringen des Klagers, das LSG habe dem in erster Instanz angebrachten
Befangenheitsgesuch zu Unrecht nicht Rechnung getragen, ergibt nicht in schlissiger
Weise das Vorliegen eines vom LSG begangenen Verfahrensmangels (§ 150 Nr 2 SGG
aF).

Nach § 150 Nr 2 SGG aF war die Berufung ungeachtet der §§ 144 bis 149 SGG aF zu-
lassig, wenn ein wesentlicher Mangel des - sozialgerichtlichen - Verfahrens gerlgt wird.
Vorausgesetzt war hiernach die Riige eines Verfahrensmangels des SG vor dem LSG
und dariber hinaus, dal® das Verfahren vor dem SG auch tatsachlich an diesem Mangel
litt. Wird die Nichtzulassungsbeschwerde, wie das hier der Fall ist, sinngemaf darauf ge-
stutzt, dald das LSG keine ProzefRentscheidung erlassen durfte, sondern im Hinblick auf
§ 150 Nr 2 SGG aF eine Sachentscheidung hatte treffen miissen, ist in der Beschwerde-
begrindung darzulegen, dal’ beide Voraussetzungen der genannten Vorschrift erfillt sind
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 55).

Hierzu reicht die bloRe Behauptung, das SG habe gegen den Grundsatz des rechtlichen
Gehors (Art 103 Abs 1 GG; § 62 SGG) verstoRen, nicht aus. Nichts anderes trifft auf das
Vorbringen zu, der Klager habe wahrend des gesamten Verfahrens - auch vor dem LSG -
ausdricklich gertgt, die Richterin der ersten Instanz sei befangen gewesen; das SG hatte
Uber das Befangenheitsgesuch eine Entscheidung durch das LSG herbeifiihren lassen
mussen; der Klager habe ferner vor dem LSG gerugt, das erstinstanzliche Urteil sei durch
eine befangene Richterin ergangen; dies ergebe sich sowohl aus den Akten als auch aus
dem Prozel3kostenhilfeverfahren. Damit ist in keiner Weise das Vorliegen der oben ge-

nannten Voraussetzungen aufgezeigt, und zwar weder im Hinblick auf die angebliche
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Befangenheit der erstinstanzlichen Richterin noch in bezug auf die behauptete Fehlerhaf-
tigkeit des Verfahrens betreffend die Entscheidung tber das Ablehnungsgesuch. Dies gilt
um so mehr, als sich das Beschwerdevorbringen mit den entsprechenden Ausfiihrungen
des LSG zum Nichtvorliegen eines erstinstanzlichen Verfahrensmangels betreffend das
Befangenheitsgesuch mit keinem Wort auseinandergesetzt hat. Es ist nicht Aufgabe des
Beschwerdegerichts, sich selbst die flr die Beschwerde notwendigen Tatsachen aus den
Akten herauszusuchen (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 14, 34 und 62). Insofern gelten

strengere Anforderungen als im Berufungsverfahren.

Ein Verfahrensmangel des SG, den das LSG zu Unrecht nicht berlcksichtigt hat, ist auch
insoweit nicht dargetan, als der Klager behauptet, das SG sei seiner Aufklarungspflicht
(§ 103 SGG) nicht nachgekommen, zumal er, der Klager, wegen des Befangenheitsan-

trags keinen Beweisantrag habe stellen kdnnen.

Eine Verletzung des § 103 SGG durch das SG hatte der Klager nur dann substantiiert
dargelegt, wenn er aufgezeigt hatte, aus welchen Griinden sich das SG von seinem mate-
riell-rechtlichen Standpunkt aus hatte gedrangt sehen missen, den Sachverhalt weiter
aufzuklaren; denn ob einem Gericht ein Verfahrensfehler unterlaufen ist, ist nicht nach der
Rechtsauffassung des Rechtsmittelgerichts, sondern nach der Rechtsauffassung des Ge-
richts zu beurteilen, dem der Verfahrensversto3 vorgeworfen wird (BSGE 2, 84, 87
= SozR Nr 20 zu § 162; BSGE 8, 149, 150; 10, 97, 102; BSG SozR Nr 133 zu § 54 SGG
und SozR 1500 § 160a Nr 34). Der Klager hat indessen die Rechtsauffassung des SG
nicht dargestellt und schon deshalb eine Verletzung des § 103 SGG durch das SG nicht
aufzeigen koénnen. Bei dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, dal® nach der Recht-
sprechung des Senats eine Verletzung des § 103 SGG durch das SG allenfalls dann zur
Zulassung der Revision gegen das Urteil des LSG fUhren kann, wenn der Klager in bezug
auf eine vorliegende Verletzung des § 103 SGG vor dem SG einen entsprechenden Be-
weisantrag gestellt hat und schon mit der Beschwerde angibt, dal} diesem Beweisantrag
vor dem SG ohne hinreichende Begriindung nicht Folge geleistet worden ist (BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 10). Diesen Anforderungen ware hier auf keinen Fall genlgt.

Mit dem Vorwurf, das LSG habe trotz vorherigen Hinweises auf eine beabsichtigte Ent-
scheidung nach § 153 Abs 4 SGG (in der seit dem 1. Marz 1993 geltenden Fassung) eine
Entscheidung nach § 158 SGG getroffen, beanstandet der Kléager inhaltlich eine Verlet-
zung des rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 GG; § 62 SGG). Insoweit ist ua anzugeben,
welches Vorbringen durch die Vorenthaltung des rechtlichen Gehdrs verhindert worden ist
und inwiefern die Entscheidung des LSG darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 36; Hennig/Danckwerts/Konig, aaO, § 160a Anm 7.9.4; Kummer, aaO, Rz 233 mit
Hinweisen auch auf Entscheidungen des BVerwG und des BFH). Vorliegend a3t die Be-
schwerdebegrindung schon Ausflhrungen dazu vermissen, welches zusatzliche, Uber

den Vortrag im Berufungsverfahren hinausgehende klagerische Vorbringen (ggf zu einem
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weiteren erstinstanzlichen Verfahrensmangel) durch Vorenthaltung des rechtlichen Ge-
hors vor dem LSG verhindert worden ist (vgl BVerfGE 72, 122, 132). Ob der Beschwer-
debegriindung wenigstens sinngemal zu entnehmen ist, dal® der Klager bei ordnungs-
gemalem Hinweis des LSG auf eine Entscheidung des LSG nach § 158 SGG Ausflh-
rungen zur Zulassigkeit seiner Berufung (nach § 144 SGG) gemacht hatte, die er im Be-
schwerdeverfahren zusatzlich vorgetragen hat, kann offenbleiben. Denn es mangelt je-
denfalls an Angaben, daf® und weshalb die Entscheidung des LSG hierauf beruhen kann
(§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), ob also in der Sache ein dem Klager gunstigeres Urteil

maoglich gewesen ware.

Soweit der Klager riigt, der Senat habe sich nicht mit der Riige zu § 124 Abs 2 SGG aus-
einandergesetzt, obwohl er, der Klager, nicht auf die Durchfihrung einer mundlichen Ver-
handlung verzichtet habe, ist ein Verfahrensfehler des LSG ebenfalls nicht schliissig auf-
gezeigt. Der Klager kann bei verstandiger Wirdigung seines Vorbringens nicht behaupten
(und tut dies letztlich auch nicht), dal® das LSG ohne sein Einverstandnis ohne mindliche
Verhandlung durch "Urteil" entschieden habe; denn er beruft sich ausdricklich auf eine
Verletzung von § 153 Abs 4 iVm § 158 SGG. Nach beiden Vorschriften kann das LSG
durch Beschlul® entscheiden, der ohne mindliche Verhandlung ergehen kann (§ 124
Abs 3 SGG). Ungeachtet dessen wirden im Fall einer Verletzung des § 124 Abs 2 SGG
dieselben Grundsatze wie zur Verletzung des rechtlichen Gehors eingreifen. Schlielich
betrifft die vom Klager in diesem Zusammenhang angezogene Entscheidung des BSG in
SozR 1500 § 62 Nr 6 eine vdllig andere Fallkonstellation, namlich die Beiladung eines
Versicherungstragers nach Erlal (Beschluf3fassung) eines Urteils ohne miindliche Ver-
handlung, wobei der darin liegende Verfahrensmangel zugleich einen unbedingten
Revisionsgrund iS von § 202 SGG iVm § 551 Nr 5 ZPO darstellt.

Der Vorwurf des Klagers, der Beschlu® des Senats vom 14. Oktober 1994 verletze ihn
nicht nur in seinem Anspruch auf rechtliches Gehér, sondern vor allem in seinem Grund-
recht auf effektiven Rechtsschutz (Art 19 Abs 4 GG), ist unberechtigt. Wie das BVerfG
mehrfach bestatigt hat, ist es mit dem Grundgesetz, insbesondere mit Art 19 Abs 4 GG,
vereinbar, dalt das BSG seine wesentliche Aufgabe in der Wahrung und Fortentwicklung
des Rechts erblickt und daher die Zulassung der Revision aufgrund einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde von den oben des naheren umschriebenen Darlegungsvoraussetzun-
gen abhangig macht (vgl etwa BVerfGE 66, 155, 175; 72, 122, 132; BVerfG SozR 1500
§ 160a Nrn 44, 45 und 48; SozR 3-1500 § 160 Nr 6 und § 160a Nrn 6, 7 und 8).

Entspricht die Begriindung sonach nicht den gesetzlichen Anforderungen, muf} die Be-
schwerde in entsprechender Anwendung des § 169 SGG durch Beschlul® - ohne Zuzie-
hung der ehrenamtlichen Richter - als unzulassig verworfen werden (BSG SozR 1500
§ 160a Nrn 1 und 5; vgl auch BVerfG in SozR 1500 § 160a Nr 30).
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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