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Bundessozialgericht
7 BAr 130/88

Beschlus

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Beschwerdeflhrer,

Prozefbevollmdchtigte: .ccieecscccscccncncsey

gegen

Bundesanstalt fir Arbeit,
Nirnberg, Regensburger Strafe 104,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. November &
1989 durch den Vorsitzenden Richter Henndig, die
Richter S attler und Dr. Henke sowie den
ehrenamtlichen Richter Freiherr von Bodenhausen
und die ehrenamtliche Richterin Wax

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im

1Z)NY2sa8 HUIN JJ ©Lg §§ YorU YUBqUIIR( S[E PUIS

Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
18. August 1988 wird abgelehnt.

Die Beklagte hat dem Kliger ein Drittel der auBergericht-
lichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Griinde

Die Beschwerde, mit der der Kldger die Zulassung der Revision

erstrebt, Ist zuldssig.

Der Kldger hat mit dem Urteil des Senats vom 25. Oktober 1988

- 7 RAr 37/87 - gem3B § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) die Entscheidung bezeichnet, von der nach seiner Meinung
das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) abweicht. Allerdings
wird In dem Falle, daR die Beschwerde auf den Zulassungsgrund der
Abweichung (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) gestitzt wird, das Erfordernis,
die Nichtzulassungsbeschwerde zu begriinden (§ 160a Abs 2 Satz !
5GG), in der Regel nicht schon dadurch erfillt, daB® die Entschel-
dung des Bundessozialgerichts (BSG) oder des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshdfe des Bundes (GmS) nach Datum und Akten
und Aktenzeichen genannt wird. So wenig Satz 3 des § 164 Abs 2
SGG den notwendigen Inhalt der Revisionsbegrindung erschdpfend
umschreibt (BSG SozR 1500 § 164 Nrn 20 und 25), reichen die in

§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG genannten Erfordernisse zur Begrindung
der Nichtzulassungsbeschwerde im Regelfall aus. Zu den Erforder-
nissen nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG treten vielmehr weitere - In
Satz 1 vorausgesetzte - Erfordernisse hinzu, die sich erst aus
der Pflicht zur Begriindung allgemein und aus dem Sinn und Zweck
der nur durch Prozefbevollmichtigte iS des § 166 SGG vornehmbaren
Beschwerdebegriindung ergeben (vgl BSG aa0). Hierzu gehdrt bei der
Beschwerde wegen Abweichung, daB die Abweichung aufgezeigt wird.
Abweichung meint Widerspruch im abstrakten Rechtssatz. Sie kommt
nur dann iIn Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten
Rechtssatz In Abweichung von einem vorhandenen Rechtssatz des BSG
oder des GmS aufgestellt hat (vgl BAG AP Nr 11 zu § 72a ArbGG
1979 Divergenz; Hennig/Danckwerts/Kénig, Komm zum SGG, Stand
Dezember 1987, § 160 Rz 8.4; Meyer-Ladewig, Komm zum SGG, 3. Aufl
1987, § 160 Rz 13). Wird die Beschwerde auf Divergenz gestitzt,
mufl die Beschwerdebegriindung mithin erkennen lassen, welcher
abstrakte Rechtssatz in dem angezogenen Urteil enthalten Ist und

welcher Im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu Im Wider-
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spruch steht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 14, 21 und 29; BFH/NV
1989, 589; Hennig/Danckwerts/{&nig, Komm zum SGG, Stand Dezember
1987, § 160a Rz 7.8.3). Diesen Anforderungen hat der Klidger
allerdings nicht entsprochen, wie die Beklagte zutreffend bemerkt
hat . Indessen war dies auch in der Frist, in der die Beschwerde

zu begriinden war, im vorliegenden Falle praktisch nicht moglich.

Das Aufzeigen einer Divergenz setzt Im allgemeinen voraus, dafB

- neben dem (angeblich) abweichenden Urteil des LSG - der Text
der schriftlichen Entscheidung des BSG oder des GmS vorliegt;
denn ohne die schriftlichen Griinde k&nnen die der Entscheidung
zugrunde gelegten abstrakten Rechtssidtze dem Beschwerdefihrer
cder seinem Prozeflbevollmdchtigten nur in Ausnahmefdllen bekannt
werden, zB wenn der ProzeBbevollmdchtigte bei der mindlichen Be-
grundung der angezogenen Entscheidung anwesend gewesen ist. Das
Urteil des Senats vom 25. Oktober 1988, auf das sich der Kliger
bezieht, ist nun innerhalb der Frist bis zum 30. November 1983,
in der der Kldger die Beschwerde gemdB § 160a Abs 2 Satz 1 SGG

zu begrinden hatte, nicht abgesetzt worden. Selbst wenn, was
moglich gewesen widre, auf Antrag des Klidgers die Begriindungs-
frist um einen Monat verlingert worden widre (§ 160a Abs 2 Satz 2
SGG), hitte dies dem Kliger nichts geniitzt; denn auch bis zum

30. Dezember 19388 hatte ihm mangels Absetzung das schriftliche
Urteil nicht zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Lediglich die
Presse-Mitteilung Nr 60/88 vom 26. Oktober 1988 hitte dem Kldger
Ubersandt werden konnen, die lber das nach mindlicher Verhandlung
verkiindete Urteil berichtet hat. Diese gibt iIndessen nur in einer
{fur die Tagespresse gedachten Kurzfassung wieder, was anldflich
der Urteilsverkiindung zur Begrindung der Entscheidung ausgeflhrt
worden ist. Unter diesen Umstdnden muB es zur Begrindung der
Nichtzulassungsbeschwerde ausnahmsweise geniigen, wenn die Ent-
schelidung genannt worden Ist, von der das Urteil des LSG angeb-
lich abweicht und Ausfiilhrungen dazu gemacht werden, daB nach MaR-
gabe der bekanntgewordenen MaBstidbe in dem angezogenen Urteil das
angefochtene Urteil nicht zutreffen dirfte. Das aber ist hiler
geschehen.
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Die hiernach zulidssige Beschwerde muB indessen ohne Erfolg blei-
ben; denn eine die Zulassung der Revision rechtfertigende Abwel-
chung iS5 des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt tatsidchlich nicht vor.

Was den Eintritt einer Sperrzeit gemdB § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 1
Arbeitsfidrderungsgesetz (AFG) und die Beurteilung der Frage an-
geht, ob der Zuzug zum Zwecke der Wiederherstellung einer nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaft einen wichtigen Grund flr die Auf-
gzabe eines Arbeitsplatzes abgibt, ist eine Abweichung nicht er-
kennbar. Der Senat hat Im AnschluB an seine bisherige Rechtspre-
chung (BSGE 43, 26G = SozR 4100 § 119 Nr 2; BSGE 52, 276 = SozR
5100 % 19 Nr 17) in dem Urteil vem 25. COktober 1983 daran fest-
gehalten, dal dieser Zwecx einen wichtigen Grund nicht abgibt,

und zwar auch fir den Fall nicht, daf die Gemeinschaft zehn Jahre

ey

lestand hat. Das LSG hat in dem ihm vorliegenden Fall, in dem die
Gemeinschaft sieben Jahre Bestand gehabt hat, dies ebenfalls ver-

neint.

Das Urteil des erkennenden Senats und das Urteil des LSG stimmen
dagegen nicht Uberein, was die Dauer der Sperrzeiten angeht. Wih-
rend in dem Urteil des Senats vom 25. Oxktober 1988 die Voraus-
setzungen des § 119 Abs 2 AFG gepriift und aufgrund der vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen mit der Folge bejaht
worden sind, dad die Sperrzeit nur 4 Wochen umfaBte, hat im Falle
des Kldgers das LSG diese Vorschrift nicht erwidhnt und nicht an-
gewandt, so daf es bei der Regeldauer der Sperrzeit verbllieben
ist. Nach § 119 Abs 2 AFG umfaBt die Sperrzeit nur die Hilfte der
Regeldauer, wenn nach den fiir den Eintritt der Sperrzeit maf-
gebenden Tatsachen eine Sperrzeit mit Regeldauer eine besondere
Hdrte bedeuten wirde. Die Nichterwidhnung des § 119 Abs 2 AFG mag,
was hier nicht zu entscheiden ist, zu beanstanden sein; eine die
Revisionszulassung begriindende Abweichung ist darin nicht zu
senen.

AbweiIchung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet, wie schon oben
erwdhnt , Widerspruch im Rechtssatz oder, anders gewendet, das

Jichtibereinstimmen tragender abstrakter Rechissitze, die zwel
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Urteilen zugrunde gelegt worden sind. Das setzt begrifflich vor-
aus, daB das LSG einen entsprechenden abstrakten Rechtssatz ge-
bildet hat. Es muB die Rechtsfrage entschieden und darf diese
nicht etwa Ubersehen haben (BVerwG Buchholz 310 § 132 VwGO

Nr 147). Es geniligt auch nicht, wenn das LSG lediglich Tatsachen
anders beurteilt hat, als dies in der angezogenen Entscheidung
geschehen ist (BVerwG Buchholz 310 § 132 VwGO Nr 128; BFHE 129,
313). Eine Abweichung liegt daher nicht schon dann vor, wenn das
Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG auf-
gestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien wider-
sprochen, also andere MaRstdbe entwickelt hat. Nicht die Unrich-
tigkeit der Entscheidung im Einzelfalle, sondern die Nichtiber-
einstimmung im Grunds&tzlichen begriindet die Zulassung der

Revision wegen Abweichung.

Hiernach hdtte eine Abweichung nur vorgelegen, wenn das LSG dem

§ 119 Abs 2 AFG eine Auslegung gegeben hidtte, die mit den all-
gemeinen Ausfiihrungen des Senats in dem Urteil vom 25. Oktober
1988 nicht Ubereinstimmt. Das wire der Fall gewesen, wenn das LSG
zB zum Ausdruck gebracht hdtte, § 119 Abs 2 AFG sei allgemein
nicht anwendbar, wenn eine Arbeit aufgegeben worden iIst, um eine
nichteheliche Gemeinschaft wiederherzustellen. Das ist jedoch
nicht geschehen. Der Umstand allein, daB das LSG m&glicherweise
zu einem anderen Ergebnis gekommen widre, wenn es der Frage des

§ 119 Abs 2 AFG nachgegangen widre, rechtfertigt die Zulassung der
Revision nicht; denn ob das LSG die Sache richtig entschieden
hat, ist nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde (BSG SozR
1500 § 160a Nr 7). Infolgedessen kommt es nicht darauf an, ob der
Fall des Kldgers anders gelagert ist als die vom Senat am

25. OKktober 1988 entschiedene Sache, weil die Gemeinschaft erst
sieben Jahre Bestand gehabt hat, seine Partnerin nicht langerer
Arbeitslosigkeit in M. ausgesetzt gewesen Ist und nicht von
vornherein feststand, daB der Kliger selbst in absehbarer Zeit
einen Anschlufarbeitsplatz im Raum S. nicht finden

wiirde.
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DaB das LSG ungeachtet der durch das 8. Gesetz zur Anderung des
AFG vom 4. Dezember 1987 (BGBl1 I 2602) eingeflhrten Vorschrift
des § 242d Abs 2 AFG den Eintritt einer Sperrzeit von 12 Wochen
bestdtigt hat, beschwert den Kldger inzwischen nicht mehr. Die
Beklagte hat im Beschwerdeverfahren eingerdumt, daB nach dieser
Vorschrift die Dauer der Sperrzeit nur 8 Wochen betrage. Sie hat
sie infolgedessen auf die Zeit vom 1. Oktober bis 25. November
1986 beschrinkt. Selbst wenn insoweit eine Abweichung vorgelegen
haben sollte, kann die Revision mangels entsprechender Beschwer
deswegen nicht zugelassen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie beriicksichtigt,
daB die Beklagte wdhrend des Beschwerdeverfahrens die Dauer der
Sperrzeit um ein Drittel herabgesetzt hat, was schon wdhrend des

Berufungsverfahrens hdtte geschehen miissen.
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