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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 7 BAr 122/90

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozellbevollmachtigte: ................... ,

gegen

Bundesanstalt flir Arbeit,

Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Mai 1991 durch den Vorsitzenden

Richter H e n n i g sowie die Richter Sattlerund Dr. H e n k e beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 9. Oktober 1990 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die auf grundsatzliche Bedeutung und Abweichung gestlitzte Nichtzulassungsbeschwerde
ist unzulassig. Der Klager hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

keinen dieser Revisionszulassungsgriinde aufgezeigt.

Wird die Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dal die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung habe, mul in der Begrindung die grundsétzliche Bedeutung
dargelegt werden (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160
Abs 2 Nr1 SGG kommt einer Rechtssache nur dann zu, wenn von der erstrebten
Revisionsentscheidung erwartet werden kann, dal sie in bisher nicht geschehener, die
Interessen der Allgemeinheit berihrender Weise das Recht oder die Rechtsanwendung
fortentwickeln oder vereinheitlichen wird. Es mufl sich mithin um eine Rechtsfrage
handeln, die Uber den Einzelfall hinaus von allgemeiner Bedeutung ist. AulRerdem muf
die Rechtsfrage klarungsfahig, klarungsbedirftig und entscheidungserheblich sein (BSG
SozR 1500 § 160 Nr17 und § 160a Nrn4, 7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65; Hennig/
Danckwerts/Konig, Komm zum SGG, Stand Januar 1990, § 160 Anm 7; Meyer-Ladewig,
SGG, 3. Aufl, § 160 Rz 7). Dal3 und warum dies alles der Fall ist, muf3 in der Beschwerde-
begrindung substantiiert aufgezeigt werden. Diesen Anforderungen ist hier nicht

entsprochen worden.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts, durch das die Klage auf Zahlung des Unterschiedsbetrages zwischen
Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe fur die Zeit vom 23. Juli 1983 bis 22. Juli 1984
abgewiesen worden ist, mit der Begriindung zuriickgewiesen, dal} der Klager nicht die
erforderliche Anwartschaftszeit erfiillt habe, weil er zwar zum 31. Marz 1975 aus dem
Beamtenverhaltnis entlassen, jedoch bis zum 22.Juli 1983 unter Fortzahlung der
Dienstbezuge als Beamter auf Probe weiterbeschaftigt worden sei. Der Beschwerdefihrer
hat im Rahmen seiner Nichtzulassungsbeschwerde mehrere Rechtsfragen formuliert,
denen er grundsatzliche Bedeutung beimif3t. So halt er es fir eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, in welcher Weise die Auswirkungen in den verschiedenen
Versicherungszweigen gegeneinander abzuwagen seien und welche Bedeutung dabei
dem grundrechtlich geschitzten Interesse an einem effektiven Rechtsschutz zugemessen
werden muisse, ferner, ob in Fallen der hier vorliegenden Art tatsachlich nachentrichtete
Pflichtbeitrage wirksam wirden und ob eine etwaige Verjahrungseinrede statthaft sei,
schlieRlich, ob nicht in seinem Fall und in allen gleichgelagerten Fallen der Entlassung
von Beamten eine Bereiterklarung des Arbeitgebers gemal § 142 Abs 1 Angestell-
tenversicherungsgesetz erfolgen misse und nach Abschlul? des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens abgefiihrte Beitrdge immer in "angemessener Frist" entrichtet worden seien.
Ob der Beschwerdeflhrer mit diesen und noch weiteren von ihm aufgeworfenen

Rechtsfragen klarungsbedirftige Rechtsfragen aufgezeigt hat, ist bereits zweifelhaft,
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zumal nach seinem Vorbringen eine Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)
vorliegt, von der das LSG abgewichen sein soll. Jedenfalls hat der Beschwerdefuhrer
nicht dargelegt, dal und weshalb die von ihm angestrebte Entscheidung (ber den
Einzelfall hinaus fir die Rechtsordnung bedeutsam ist; seinem Vorbringen ist nicht zu
entnehmen, dall vergleichbare Falle in betrachtlichem Ausmal} vorkommen und die
gleichen Rechtsfragen in groRerer Anzahl zu entscheiden sind. Der Umstand, dal® der
Ausgang des Rechtsstreits auch fiir andere Personen in gleicher Lage von Bedeutung
sein konnte, reicht nicht aus (BVerwG Buchholz 436.0 § 40 BSHG Nr 9).

Wegen Abweichung ist die Revision nur zuzulassen, wenn das anzufechtende Urteil des
LSG von einer Entscheidung des BSG oder des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG). Mit der Berufung auf das unter dem Aktenzeichen 1 RA 35/85 ergangene Urteil
des BSG vom 23. Juli 1986 (SozR 2200 § 1232 Nr 22) hat der Beschwerdefihrer die
Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweichen soll,

noch nicht IS des §160a Abs?2 Satz3 SGG bezeichnet. Abweichung bedeutet
Widerspruch im Rechtssatz. Sie liegt vor, wenn das LSG einen Rechtssatz entwickelt und
seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, der in Widerspruch zu einem Rechtssatz steht,
der dem angezogenen Urteil zugrunde liegt. Dieser Widerspruch ist zur Bezeichnung der
Abweichung aufzuzeigen. Daran fehlt es hier. Zwar tragt der Beschwerdefuhrer vor, das
BSG habe in dem genannten Urteil erklart, der Grundsatz-daf® riickwirkende
Anderungen der versicherungsrechtlichen Verhéltnisse, ebenso wie Anderungen der
beamtenrechtlichen Stellung samt der daran gebundenen Versicherungsfreiheit,
versicherungsrechtlich keine Auswirkungen haben durften- koénne zwar nicht
ausnahmslos, misse aber jedenfalls dann durchgreifen, wenn andernfalls Nachteile fir
den ausscheidenden Beamten entstinden. Der Beschwerdeflhrer hat indessen mit
seinen Zitaten aus dem angegriffenen Urteil nicht dargelegt, dal® das LSG einen dem
widersprechenden Rechtssatz entwickelt hatte. Mit seinem Hinweis, das LSG habe,
anders als das BSG, das Vorliegen "erheblicher" Nachteile fiur die Nichtanwendung des
oa Grundsatzes gefordert, tUbersieht der Klager, dal3 in dem von ihm zitierten Urteil des
BSG insoweit auf die in SozR 2200 § 1232 Nr 16 verdffentlichte Entscheidung des
11. Senats des BSG vom 2. November 1983 - 11 RA 64/82 - Bezug genommen worden
ist; dort ist jedoch ausgefiihrt, dal® der oa Grundsatz nicht durchgreift, wenn er zu
erheblichen Nachteilen fir den ausgeschiedenen Beamten flihrt. AuRerdem ergibt das
Vorbringen als solches nicht den behaupteten Gegensatz zwischen der angezogenen
Auffassung des BSG und der des LSG; denn das LSG hat eine riickwirkende Anderung
der versicherungsrechtlichen Verhaltnisse gerade deshalb abgelehnt, weil dies im

Rahmen einer Gesamtabwagung fur den Kldger mehr Vor- als Nachteile mit sich bringe.

Dal die Entscheidung des LSG, wie der Beschwerdefuhrer offenbar meint, unrichtig ist,

vermag die Revisionsinstanz nicht zu eréffnen; denn Gegenstand der Nichtzulassungs-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

beschwerde ist nicht, ob das Berufungsgericht in der Sache richtig entschieden hat (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7).

Entspricht die Begriindung der Beschwerde somit nicht den gesetzlichen Anforderungen,
mufd die Beschwerde in entsprechender Anwendung des § 169 SGG als unzulassig
verworfen werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 1 und 5).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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