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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Klager, Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Prozel3bevollmachtigte: ...................... ,

gegen
Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,
Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. April 1992 durch den Vorsitzenden

Richter He n ni g sowie die Richter Sattlerund Dr. H e n k e beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 10. September 1991 -L 7 Ar
7/89 - Prozelkostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen,

wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem

vorgenannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager bezog von 1974 bis 1978 Arbeitslosenhilfe (Alhi) von der Beklagten. 1979 hob
das Arbeitsamt Hannover die Alhi-Bewilligung in Hohe von 1.207,29 DM auf und forderte
diesen Betrag vom Klager zurlick; es berief sich darauf, dal der Klager wahrend der
Arbeitslosigkeit Einkiinfte aus Nebentatigkeit (Autorenhonorare) von 7.647,79 DM brutto
bezogen habe, die - nach Abzug von Werbungskosten und Freibetragen - gemal §§ 115,
134 Abs 2 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) auf die Alhi anzurechnen seien (Bescheid vom
10. September 1979, Widerspruchsbescheid vom 4. Marz 1981). Der Klager rechnete mit
einem Schadensersatzanspruch auf, den er ua auf mangelnde bzw rechtswidrige
Vermittlung und Beratung durch verschiedene Arbeitsamter stiitzte. Seine Klage wies das
Sozialgericht (SG) Hannover ab (Urteil vom 16. September 1981 - S 3 Ar 74/81 -). Seine
Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen zurlickgewiesen, soweit sie
die Aufhebung der Bewilligung und die Ruckforderung der Alhi betraf; im Ubrigen hat das
LSG den Rechtsstreit an das Landgericht (LG) Nirnberg verwiesen (Urteil vom 28. Mai
1984 - L 7 Ar 211/81-). Ein Rechtsmittel hat der Klager gegen dieses Urteil nicht

eingelegt. Das Verfahren vor dem LG soll bislang nicht abgeschlossen worden sein.

1986 erklarte das Arbeitsamt Hannover, von dem der Klager inzwischen wieder Alhi
bezog, gegen den Anspruch auf Alhi die Aufrechnung mit dem Anspruch auf
Ruckforderung von 1.207,29 DM mit 29,40 DM werktaglich (Bescheid vom 25. Februar
1986, Widerspruchsbescheid vom 8. Februar 1988). 1988 erhdhte das Arbeitsamt den
Aufrechnungsbetrag auf 31,95 DM werktaglich (Bescheid vom 9. Februar 1988). Das SG
Hannover hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 14. Dezember 1988 - S 3 Ar 114/88 -).
Die Berufung des Klagers hat das LSG Niedersachsen als unzulassig verworfen, soweit
sie die Aufrechnung des Anspruchs auf Alhi und die Auszahlung der bereits
aufgerechneten Betrage betraf. Im Gibrigen hat das LSG den Rechtsweg zu den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit fir unzuldssig erklart und den Rechtsstreit an das LG Nirnberg
verwiesen. Die Verweisung betrifft den im Berufungsverfahren gestellten Antrag des
Klagers, die Beklagte zu verurteilen, ihm Schadensersatz wegen Anstiftung zum
Prozel3betrug von R B und dem N R und wegen falscher
Rechtsauskinfte zu zahlen (Urteil vom 10. September 1991 - L 7 Ar 7/89 -).

Zur Begriundung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefihrt, die Berufung des Klagers
sei nach § 147 Sozialgerichtsgesetz (SGG) unzuldssig; sie betreffe namlich die Hohe der
Alhi. Zwar sei eine § 147 SGG unterfallende Berufung unter den Voraussetzungen des
§ 150 SGG dennoch zulassig. Ein solcher Tatbestand liege indessen nicht vor. Fir die
geltend gemachten  Schadensersatzanspriche  seien die  Gerichte  der

Sozialgerichtsbarkeit nach § 51 SGG nicht zusténdig. Es handele sich vielmehr um eine
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birgerlich-rechtliche Streitigkeit iS des § 13 Gerichtsverfassungs-gesetz (GVG), fir die
gemal § 71 Abs 2 Nr 2 GVG die Landgerichte ausschlieRlich zustandig seien.

Die Revision hat das LSG nicht zugelassen. Der Klager, dem das Urteil des LSG am
9. Oktober 1991 zugestellt worden ist, hat gegen die Nichtzulassung der Revision
personlich Beschwerde eingelegt und fur das Verfahren Prozefl3kostenhilfe beantragt.

Seine ProzeRbevollmachtigten hatten lediglich Akteneinsicht genommen.

1. Prozel3kostenhilfe ist nur zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint (§ 73a Abs 1
Satz 1 SGG, § 114 ZivilprozeRordnung <ZPO>). Diese Voraussetzungen sind hier
nicht erfullt.

Die einmonatige Beschwerdefrist (§ 160a Abs 1 Satz 2 SGG) ist abgelaufen. Durch
die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde ist die Frist nicht gewahrt. An der
erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es schon dann, wenn einem Klager wegen
Versaumung der Beschwerdefrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
gewahrt werden konnte. Ein Beteiligter, der nicht Uber ausreichende eigene Mittel
verfugt, hat zwar wegen Versaumung der Rechtsmittelfrist grundsatzlich Anspruch
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§67 SGG), wenn er sein
ProzeRkostenhilfegesuch bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist eingereicht hat und
Uber dieses Gesuch erst nach Ablauf der Frist entschieden wird (BGHZ 16, 1). Das
gilt jedoch nur, wenn er alles in seinen Kraften Stehende getan hat, um das der
rechtzeitigen Einlegung des Rechtsmittels entgegenstehende Hindernis zu
beheben. Dazu gehdrt, dal er spatestens am letzten Tag der Rechtsmittelfrist in
solcher Weise um Bewilligung der ProzeRkostenhilfe nachsucht, dal er-von
seinem Rechtsstandpunkt aus gesehen- damit rechnen kann, ihm werde
Prozelkostenhilfe bewilligt. Das schlie3t ein, dal® er dem innerhalb der Frist
eingehenden Gesuch die in § 117 Abs 2 und 4 ZPO aufgefihrten Unterlagen
beifiigt (BGH VersR 1981, 884; 1984, 660; 1985, 287; FamRZ 1987, 925). Daran
kdnnte es vorliegend fehlen.

Zwar hat der Klager am 11. November 1991, einem Montag, noch rechtzeitig einen
von ihm unterschriebenen Vordruck fiir die Erklarung lber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse (§ 117 Abs 4 ZPO) eingereicht. Diese Erklarung ist in-
dessen so unvollstandig ausgefillt worden, dal® der Klager aufgrund seiner
pauschalen Angaben mit der Bewilligung von ProzeRkostenhilfe allein aufgrund

seiner Angaben nicht rechnen durfte. Da der vorgeschriebene Vordruck die Angabe
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des Monatsbetrags der Einkiinfte verlangt, muftte dem Klager, der journalistisch
tatig ist, klar sein, da® die Angabe des Bezugs von "Alhi nach BAT lla" nicht
ausreicht, um dem Gericht sein Unvermdgen darzulegen, aus eigenen Mitteln einen
eigenen Rechtsanwalt zu bezahlen. Noch nichtssagender ist die Angabe Uber
besondere Belastungen ("Gerichtskosten aus Prozessen nach § 115 AFG fir das
Arbeitsamt Hannover"), fur die der Vordruck ebenfalls die Angabe des
Monatsbetrages erfordert. Insoweit fehlt es zudem an Belegen, die ebenfalls

rechtzeitig vorzulegen sind.

Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob schon aus diesem Grunde keine
Prozelkostenhilfe zu bewilligen ist; denn der Antrag muB jedenfalls aus anderen

Grinden ohne Erfolg bleiben.

Hinreichende Aussicht auf Erfolg bdte die Rechtsverfolgung, die Gewahrung von
Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Beschwerdefrist vorausgesetzt, nur
dann, wenn einer der drei in § 160 Abs 2 SGG abschliel3end aufgeflihrten Griinde
gegeben ware, die zur Zulassung der Revision fiihren. Was die Verwerfung der

Berufung durch das LSG angeht, ist indes keiner dieser Grinde ersichtlich.

Das LSG hat insoweit zundchst ausgefuhrt, die Berufung betreffe, da das
Klagebegehren auf die volle Auszahlung der Alhi ohne Anrechnung gerichtet sei,
die Hohe der Alhi und sei daher nach § 147 SGG unzuldssig. Eine die Zulassung
der Revision begriindende grundsatzliche Bedeutung in dem Sinne, da} damit eine
vom Revisionsgericht zu kldrende Rechtsfrage angesprochen wird (§ 160 Abs 2
Nr 1 SGG), kommt dem Rechtsstreit insoweit nicht zu. Der Senat hat nadmlich aus
den vom LSG genannten Grunden schon entschieden, dal3 in Fallen vorliegender
Art § 147 SGG Anwendung findet und nicht § 149 SGG (Beschlull vom
6. November 1989 - 7 BAr 70/89 -). Auch in anderen Beziehungen qualifiziert das
Bundessozialgericht (BSG) bei Aufrechnungen und Verrechnungen den fir die Zu-
I&ssigkeit der Berufung malRRgebenden prozessualen Anspruch nach der Soziallei-
stung, auf die der Sozialleistungsberechtigte ungekurzt Anspruch erhebt, und nicht
nach der Forderung, mit der aufgerechnet oder verrechnet worden ist (BSGE 3,
279, 283; 4, 261, 262; 5, 155, 157 f; BSG USK 81101; vgl auch BSG SozR 1500
§ 147 Nr 8). Das Urteil weicht damit nicht von einer Entscheidung des BSG oder
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes ab. Es ist daher
kein Revisionszulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ersichtlich. Ob etwas
anderes zu gelten hatte, wenn Streitgegenstand auch der Riickforderungsanspruch
ware, mit dem aufgerechnet wird, ist hier nicht zu entscheiden; denn im vor-
liegenden Falle ist der Riickforderungsanspruch tber 1.207,29 DM bindend fest-
gestellt worden. Das Urteil des LSG vom 28. Mai 1984 ist rechtskraftig. Es ist daher

schlieBlich kein Verfahrensmangel des LSG ersichtlich, auf dem das Urteil beruhen
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konnte; infolgedessen kommt eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs 2 Nr 3
SGG nicht in Betracht.

Ein Grund zur Zulassung der Revision ergibt sich ferner nicht, soweit das LSG
sodann ausgefiihrt hat, dal die Berufung nicht nach § 150 SGG, insbesondere
nicht nach dessen Nr 2, zulassig sei, weil der Klager keinen wesentlichen Mangel
des Verfahrens des SG gerligt habe, der auch tatsachlich vorliege. Dal das LSG
die Frage, ob dem SG ein Verfahrensmangel unterlaufen ist, von der
Rechtsauffassung des SG her beurteilt hat, entspricht der standigen
Rechtsprechung des BSG (BSGE 2, 84, 87 = SozR Nr 20 zu § 162 SGG; BSGE 2,
121, 123 f; 8, 149, 150; 10, 97, 102; BSG SozR Nr 133 zu § 54 SGG; SozR 1500
§ 160a Nr 34). Ebenfalls hat das BSG schon entschieden, dal} infolgedessen die
Ruge, die Vorinstanz habe Verfahrensfehler nicht erkannt, die die Verwaltung bei
Erlal® des umstrittenen Verwaltungsaktes begangen habe, nicht einen wesentlichen
Mangel des gerichtlichen Verfahrens betreffe, sondern den-wegen der
Rechtsmittelbeschrankung - nicht Uberprufbaren Inhalt der Entscheidung der
Vorinstanz (SozR Nr 95 zu § 162 SGG). Ein Zulassungsgrund ergibt sich auch
nicht, soweit das LSG ausgefuhrt hat, die Rechtshangigkeit der Klage auf
Schadensersatz in Hohe des Brutto-Gehalts nach BAT Il fir jeden Monat der
Arbeitslosigkeit stehe der vorliegenden Klage auf Alhi nicht entgegen; ware dies
anders, hatte die 1988 erhobene Klage auf Alhi als unzuldssig abgewiesen werden
mussen, ohne dall das SG hatte prifen kénnen, ob die vom Arbeitsamt erklarte
Aufrechnung rechtmaRig ist. Eine andere, nicht das Verfahren des SG, sondern die
Richtigkeit seiner Entscheidung betreffende Frage ist allerdings, inwieweit das nicht
abgeschlossene Verfahren vor dem LG Nirnberg der Aufrechnung durch das
Arbeitsamt Hannover entgegensteht. Ebensowenig sind die Ausfihrungen des LSG
zu beanstanden, denen zufolge das SG von seiner Rechtsauffassung her keine
Veranlassung hatte, weitere Ermittlungen anzustellen und zu prifen, welche
mundlichen Erklarungen Mitarbeiter des Arbeitsamtes Uber die Rickzahlung des

einbehaltenen Betrages abgegeben haben.

Die vom Klager fur grundsatzlich gehaltene Frage, ob die Arbeitsdmter vom
Arbeitslosen verlangen dirfen, erarbeitetes Nebeneinkommen ggf auf eigenes
Prozel¥risiko einzuklagen, rechtfertigt die Zulassung der Revision nicht. Gleiches
gilt fir die Frage, ob bzw wann ProzeRkosten fiir erfolglos gebliebenen Prozesse
als Werbungskosten von den Arbeitsentgelten bzw von dem aus selbstandiger
Tatigkeit erzielten Einkilnften abzusetzen sind, um das nach § 115 AFG
Arbeitslosengeld bzw Alhi gemindert wird. Beide Fragen rechtfertigen die
Zulassung der Revision schon deshalb nicht, weil nicht ersichtlich ist, dal im Falle
der Zulassung der Revision das BSG zu ihnen Stellung nehmen kdnnte. Dem steht

schon entgegen, dal das LSG die Berufung des Klagers als unzulassig verworfen
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hat. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, inwieweit von diesen Fragen abhangen
soll, ob die erklarte Aufrechnung durch das Arbeitsamt rechtmaRig ist. Der Klager
verkennt, dal® hierbei von dem Ruckforderungsanspruch von 1.207,29 DM
auszugehen ist, solange der diesen Anspruch regelnde Bescheid vom 10. Sep-
tember 1979 idF des Widerspruchsbescheides vom 4. Marz 1981 Bestand hat.

Prozelkostenhilfe kann dem Klager schlieRlich nicht gewahrt werden, soweit das
LSG wegen der vom Kldger in der Berufungsinstanz erhobenen
Schadensersatzforderungen wegen Anstiftung zum Prozef3betrug und wegen
falscher Rechtsauskunfte den Rechtsstreit an das LG Nirnberg verwiesen hat. Daly
das LSG die Verweisung unter Berufung auf den durch Art5 Nr 1 des Vierten
Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung vom 17. Dezember 1990
(BGBI'| 2809) mit Wirkung vom 1. Januar 1991 gestrichenen § 52 Abs 3 SGG
durch Urteil und nicht durch Beschlul ausgesprochen hat, wie dies nunmehr durch
§ 17a Abs 4 GVG (idF des Art 2 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990, BGBI |
2809) vorgesehen ist, mag zu beanstanden sein, rechtfertigt indes fiir sich allein
nicht die Gewahrung von Prozelikostenhilfe fiir ein Beschwerdeverfahren. Die
Geltendmachung allein des Formmangels ware eine mutwillige Rechtsverfolgung,
weil die Rechtsfolgen eines Verweisungsurteils keine anderen sind als die eines
Verweisungsbeschlusses. Was die Verweisung als solche angeht, ist indes kein
Grund ersichtlich, weshalb die Revision zugelassen werden koénnte. Fir
Schadensersatzanspriche, die auf Amtspflichtverletzungen gestitzt werden, gilt
nach wie vor die alleinige Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte. Zwar entscheidet
nach § 17 Abs 2 GVG das Gericht des zulassigen Rechtswegs den Rechtsstreit
unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten. Ungeachtet des
Umstands, dal® diese Vorschrift bei der Mehrheit prozessualer Anspriiche keine
Anwendung finden dirfte, ist in § 17 Abs 2 Satz 2 GVG ausdriicklich vorgesehen,
dafd Art 34 Satz 3 des Grundgesetzes unberlhrt bleibt. Nach dieser Vorschrift darf
aber fir den Anspruch auf Schadensersatz der ordentliche Rechtsweg nicht
ausgeschlossen werden. Die vom Klager fir grundsatzlich gehaltene Frage, ob die
Beklagte Anspriiche auf Arbeitsentgelt oder auf Einkinfte aus selbsténdigen
Tatigkeiten, die gemaR § 115 AFG das Arbeitslosengeld bzw die Alhi vermindern,
einzuklagen hat, hatte der Senat daher auch im Falle einer Revision nicht zu

entscheiden. Sie gibt daher einen Grund zur Zulassung der Revision nicht ab.

Dem Antrag auf Bewilligung von ProzeR3kostenhilfe und Beiordnung eines

Rechtsanwalts war nach alledem nicht zu entsprechen.

Die vom Klager selbst eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist entsprechend
§ 169 SGG als unzuldssig zu verwerfen. Sie entspricht nicht den zwingenden
gesetzlichen Vorschriften. Der Klager mul® sich vor dem BSG gemal § 166 SGG
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durch einen zugelassenen ProzefRbevolimachtigten vertreten lassen. Schon die
Beschwerdeschrift muf3 von einem nach § 166 Abs2 SGG zugelassenen
Prozelbevolimachtigten unterzeichnet sein. Hierauf ist der Klager in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ausdricklich hingewiesen

worden.

3. Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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