Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7/9b RAr 10/92

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooviveiiiiiiieeee ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 11. Februar
1993 durch den Vorsitzenden Richter He nni g, die Richter DrrHenkeundEicher
sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. B a a k e und die ehrenamtliche Richterin Obijou

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W rttemberg

vom 4. Juni 1991 wird zurlickgewiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt Unterhaltsgeld (Uhg) fiir einen Fernunterrichtslehrgang.

Er ist 1947 geboren und stand nach Ablegung des Abiturs vom 1. Januar 1970 bis
30. September 1973 und vom 1. Oktober 1984 bis 31. Dezember 1987 ohne férmliche
berufliche  Qualifikation in  Beschaftigungsverhaltnissen, zuletzt als Orga-
nisationsprogrammierer. Er beendete sein letztes Beschaftigungsverhaltnis durch eigene
Kindigung. Am 1. Dezember 1987 beantragte er die Forderung der Teilnahme an einer
Ausbildung zum "Staatlich gepriften Betriebswirt" bei der Akademikergesellschaft fur
Erwachsenenfortbildung mbH (AKAD). Er legte eine Bescheinigung der AKAD vor, in der
es ua hiel}, das Studium beginne am 15. Dezember 1987 und ende normalerweise am
14. Dezember 1990; da der Klager die Absicht habe, sein Studium schneller zu
absolvieren, habe das Institut seinem Antrag stattgegeben, im Monat drei Pensen zu
bearbeiten und so die Studienzeit auf 12 Monate zu reduzieren. Demgegentber sah der
Ausbildungsplan des Instituts fur den Regelfall vor, dal3 in sechs Semestern (drei Jahren)
36 fernmuiindliche Monatspensen bei einem taglichen Zeitaufwand von zwei Stunden zu
bearbeiten waren, zu denen 20 an Samstagen stattfindende Kurzseminare zu je vier
Stunden (jahrlich zweimal an jeder Schule angeboten) sowie zwei Blockseminare
(ebenfalls halbjahrlich angeboten) hinzukamen. Das Arbeitsamt (ArbA) bewilligte
Leistungen gemal §45 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) und Uhg fir Zeiten des
Vollzeitunterrichts; dagegen lehnte es die Gewahrung von Uhg flur die Ubrige Zeit mit dem
Hinweis ab, dall es dem Fernstudium am Unterrichtscharakter fehle (Bescheid vom
5. Februar 1988; Widerspruchsbescheid vom 24. Februar 1988). Am 25. Marz 1988
meldete sich der Klager vorsorglich arbeitslos, stellte Antrag auf Arbeitslosengeld (Alg)
und erklarte sich bereit, sein Studium im Fall der Vermittlung in Arbeit nur noch
berufsbegleitend zu betreiben. Das ArbA lehnte den hilfsweise gestellten Antrag auf Alg
mangels Verfligbarkeit ab (Bescheid vom 5. Oktober 1988; Widerspruchsbescheid vom
9. Dezember 1988). Zwischenzeitlich hatte es dem Klager fiir die Dauer des ersten
Blockseminars (6. bis 16. September 1988) Uhg gezahlt. Des weiteren gewahrte es ihm
vom 15. Dezember 1988 bis 20. Februar 1989 Alg. Fir die Dauer des zweiten
Blockseminars (21. Februar bis 16. Marz 1989) leistete es wiederum Uhg. Am 16. Marz
1989 bestand der Klager die Abschluf3prifung. Am 1. Aprii 1989 nahm er eine
Beschaftigung auf.

Der Klager hat sowohl gegen die Ablehnung von Uhg als auch gegen die Ablehnung von
Alg Klage erhoben und beantragt, den Bescheid vom 5. Februar 1988 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 1988 aufzuheben und die Beklagte zu

verurteilen, ihm fir die Zeiten des Fernunterrichts Uhg in gesetzlichem Umfang zu
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gewahren, hilfsweise, den Bescheid vom 5. Oktober 1988 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 1988 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm fir die Zeit vom 25. Marz bis 14. Dezember 1988 (mit Ausnahme der
Uhg-Zeiten) Alg in gesetzlichem Umfang zu gewahren. Das Sozialgericht (SG), dem die
AKAD nahere Auskunft Uber die Ausgestaltung des Studienganges erteilte, hat die
Beklagte gemall dem Hauptantrag des Klagers zur Gewahrung von Uhg fir die Zeit des
Fernunterrichts verurteilt (Urteil vom 21. Februar 1990). Auf die Berufung der Beklagten
hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen (Urteil vom 4. Juni 1991).

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, der Klager habe fir die
Dauer des Lehrgangs bei der AKAD (mit Ausnahme der Zeiten der Blockseminare)
keinen Anspruch auf Uhg. Diese Sozialleistung werde, abgesehen von gewissen
Ausnahmen, Teilnehmern an MaRRnahmen zur beruflichen Fortbildung mit ganztagigem
Unterricht (Vollzeitunterricht) gewahrt (§ 44 Abs 1 AFG). Ganztagiger Unterricht sei eine
Veranstaltung, bei der-jedenfalls in der Regel und abgesehen von Vor- und
Nacharbeiten - Lehrer und Schiler (Ausbilder und Auszubildende) in einem Raum bei
Vortrag, Demonstration oder Diskussion tatig seien, und die vom Fernunterricht, der
durch die raumliche Trennung von Lehrer und Schiler gekennzeichnet sei, klar
abgegrenzt sei (BSG SozR 4100 § 44 Nr 45). Uberdies sei Vollzeitunterricht durch einen
vom Malnahmetrager im voraus festgelegten zeitlichen Rahmen gepragt, in den der
Teilnehmer eingebunden sei und auf den sich die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) bei der
Bewilligung von Leistungen verlassen kénne. Ganztagiger Unterricht sei ferner durch
formale Anwesenheitskontrolle charakterisiert. Fernunterricht mége ihm unter gewissen
Umstanden gleichzuachten sein. Der Studiengang der AKAD rechtfertige jedoch keine
Gleichstellung. Die Einhaltung eines verbindlichen Zeitplans sei nicht gewahrleistet.
Uberwachung und Leistungskontrolle bezégen sich vielmehr auf vom Teilnehmer selbst
gesteckte zeitliche Vorgaben. Ein etwaiger Malnahmeabbruch lasse sich nicht
feststellen. Nachteile im Fall zeitlicher Verzégerungen seien nicht zu befiirchten. Mit
seiner Erklarung, er werde sein Studium im Fall der Vermittlung in Arbeit nur noch berufs-
begleitend betreiben, habe der Klager bestétigt, dall Arbeitstempo und Ablauf des
Lehrgangs weitgehend in seiner Hand gelegen héatten. Die Entscheidung in BSGE 43, 44
=8So0zR 2200 § 1262 Nr9 fiihre zu keiner anderen Schluf3folgerung. Darin sei ein
Fernlehrgang als "Schul- oder Berufsausbildung" iS des Rechts der gesetzlichen
Rentenversicherung angesehen worden. Zudem habe zusatzlicher Unterricht von acht

Wochenstunden stattgefunden.

Der Klager rigt mit der vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision (Beschluf
des 9b-Senats vom 31. Marz 1992 - 9b BAr 15/91) eine Verletzung der §§ 34 Abs 1, 44
Abs 1 AFG, des Gleichbehandlungsgrundsatzes und des Sozialstaatsprinzips. Zur

Begriindung macht er geltend, die Ausbildungsformen hatten sich in den zuriickliegenden
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Jahren infolge moderner Techniken grundlegend geandert. Fernunterricht misse
ganztagigem Unterricht iS des §44 Abs 1 AFG unter bestimmten Voraussetzungen
gleichstehen mit der Folge, dall Uhg zu gewahren sei. Die richtungweisenden Kriterien
ergaben sich aus dem Urteil des BSG in SozR 4100 § 44 Nr 45. Dazu gehore, dal® der
Student ganztatig mit der Erfassung und Bearbeitung des Lehrstoffes beschaftigt sei, daly
zwischen ihm und der Ausbildungsstelle (dem Lehrer) eine mindliche oder schriftliche
beratende und leitende Korrespondenz mdoglich sei und dal® eine kontinuierliche Kontrolle
der Leistungen durch die Ausbildungsstelle gewahrleistet sei. Diese Voraussetzungen
seien, wie aus der Auskunft der AKAD vor dem SG hervorgehe, hier verwirklicht. Im
Ubrigen verstoRe die Nichtgewadhrung von Uhg in seinem Fall sowohl gegen den

Gleichbehandlungsgrundsatz als auch gegen das Sozialstaatsprinzip.

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 5. Februar 1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Februar
1988 zu verurteilen, ihm fur die Zeit des Fernunterrichts Unterhaltsgeld in dem sich

aus dem AFG ergebenden Umfang zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie erwidert, Grundlage des wochentlich entstehenden Uhg-Anspruchs sei die tat-
sachliche Teilnahme am ganztatigen Unterricht. DemgemaR komme es fiir eine etwaige
Gleichstellung von Fernunterricht und Vollzeitunterricht auf Einbindung des Teilnehmers
in einen zeitlich vorgegebenen Rahmen und Uberpriifung desselben durch den
MaRnahmetrager an. Vorliegend ersetzten die Kontroliméglichkeiten der AKAD nicht die
bei VollzeitmalRnahmen (blichen Anwesenheitskontrollen. Denn der Klager habe es
weitgehend selbst in der Hand gehabt, Dauer und Ablauf der MaRhahme zu bestimmen.
Selbst wenn man Unterricht - mit Meinungen in der Literatur- als "intentionalen,
planmafigen und professionalisierten" Lehr-Lern-Prozel® bezeichne, gelange man nicht
zu einem dem Klager gunstigeren Ergebnis. Denn dann mangele es an der

"Planmafigkeit" des Studienganges.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision des Klagers ist unbegrindet.
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Streitgegenstand ist lediglich noch der Bescheid vom 5. Februar 1988 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 1988, soweit die Beklagte darin fur die Zeit
des Fernunterrichts (15. Dezember 1987 bis 14. Dezember 1988) die Gewahrung von
Uhg abgelehnt hat. Dagegen ist der Bescheid vom 5. Oktober 1988 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 1988, mit dem die Beklagte den Antrag auf
Alg fur die Zeit ab 25. Marz 1988 wegen fehlender Verfiuigbarkeit abgelehnt hat, nicht
mehr streitbefangen. Zwar hatte der Klager vor dem SG hilfsweise beantragt, die Beklagte
(unter Aufhebung des letztgenannten Bescheides) fur die Zeit vom 25. Marz bis
14. Dezember 1988 (mit Ausnahme der Uhg-Zeiten) zur Zahlung von Alg (in gesetzlichem
Umfang) zu verurteilen. Auch kann nach dem Grundsatz der Meistbeglnstigung (vgl
BSGE 49, 114, 116 = SozR 4100 § 100 Nr5; BSG vom 20. September 1989 - 7 RAr
38/89 - <unverdffentlicht>) im allgemeinen nicht davon ausgegangen werden, daf} ein
Klager seinen Hilfsantrag ohne weiteres fallenlaf3t. Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn
der Klager zum Ausdruck bringt, daR er an seinem friheren Klagebegehren nicht mehr in
vollem Umfang festhalt. So liegt es hier. Das LSG hat, obwohl es auf die Berufung der
Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen hat, nicht Gber den
Hilfsantrag des Klagers entschieden. Hiergegen hat der Klager keine Urteilserganzung
(§ 140 SGG) beantragt. Er hat ferner seine Nichtzulassungsbeschwerde nicht etwa auf
Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), sondern ausschlieBlich auf grundsatzliche
Bedeutung (§ 160 Abs2 Nr1 SGG) gestutzt, und zwar mit dem Hinweis, dal}
Fernunterricht unter bestimmten Voraussetzungen ganztagigem Unterricht gleichzuachten
sei. Des weiteren hat er, nachdem die Revision zugelassen worden war, diese aus-
schliellich damit begriindet, dal® der Fernunterricht in seinem Fall zu Unrecht nicht als
ganztagiger Unterricht angesehen und ihm deshalb zu Unrecht Uhg versagt worden sei.
Schliel3lich hat er seinen in der Revisionsinstanz gestellten Klageantrag ausschlieRlich auf
die Gewahrung von Uhg gestitzt. All dem kann nur entnommen werden, dal} er seinen
urspriinglich vor dem SG gestellten Hilfsantrag jedenfalls in der Revisionsinstanz nicht

weiterverfolgt hat.

In der Sache ist die Entscheidung des LSG nicht zu beanstanden. Dem Klager steht fir
die Zeit vom 15. Dezember 1987 bis 14. Dezember 1988 (mit Ausnahme der

Blockseminarzeiten) kein Anspruch auf Uhg zu.

Gemall §33 Abs1 Satz1 AFG fordert die BA berufliche Ausbildung, berufliche
Fortbildung und berufliche Umschulung nach den Vorschriften der §§ 33 bis 52 AFG.
Jede dieser drei Forderungsmaglichkeiten ist an spezielle Voraussetzungen geknupft.
Ausgangspunkt einer jeden rechtlichen Beurteilung im Bereich der beruflichen Bildung hat
deshalb die bei Beginn der BildungsmaRnahme vorhandene Qualifikation des
Bildungswilligen zu sein. Das LSG ist nach dem Gesamtzusammenhang seiner
Feststellungen davon ausgegangen, daf} der Studiengang des Klagers bei der AKAD als
"berufliche Fortbildung" (§§ 41 ff AFG) einzustufen sei. Allerdings hat es dies nicht, wie
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grundsatzlich erforderlich (vgl dazu BSGE 37, 163 = SozR 4100 § 41 Nr 1), des naheren
begriindet. Ebensowenig hat es die speziellen Zugangsvoraussetzungen zu diesem
Bereich der beruflichen Bildung gepriift (zB §§ 41, 42 AFG; vgl ua BSGE 36, 48 = SozR
Nr 1 zu § 41 AFG; BSG SozR 4100 § 41 Nr 21). Doch braucht der Senat die Sache nicht
aus diesem Grund an das LSG zurlickzuverweisen. Denn unabhangig davon, ob der
Fernunterrichtslehrgang des Klagers als "berufliche Fortbildung" (§§ 41 ff AFG) oder
maoglicherweise auch als "berufliche Umschulung" (§ 47 AFG) zu qualifizieren ist und ob
die jeweiligen Zugangsvoraussetzungen verwirklicht sind, kann ein Anspruch auf Uhg flr

den umstrittenen Zeitraum nicht gegeben sein.

Ein solcher Anspruch setzt, da die Ausnahmeregelung der §§ 44 Abs 2b, 47 Abs 1 Satz 2
AFG nicht zum Tragen kommt, ua voraus, dall der Klager wahrend der Dauer seines
Studienganges an "ganztagigem Unterricht" teilgenommen hat. Das ergibt sich aus § 34
Abs1 Satz1 AFG idF des Siebten Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes vom 20. Dezember 1975 (BGBI | 2484) und § 44 Abs 1 AFG
idF des Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des
Arbeitsforderungs- und des Bundesversorgungsgesetzes (HStruktG-AFG) vom
18. Dezember 1975 (BGBI| 3113) iVm der auf § 39 AFG gestitzten Anordnung des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fir Arbeit Uber die individuelle Férderung der
beruflichen Fortbildung und Umschulung (AFuU) vom 23. Mérz 1976 idF der 15. AndAnO
vom 18. Marz 1987 (ANBA S 584). Danach erstreckt sich die Forderung der Teilnahme an
beruflichen BildungsmaRnahmen auf MalRnahmen mit ganztdgigem Unterricht
(Vollzeitunterricht), Teilzeitunterricht, berufsbegleitendem Unterricht und Fernunterricht
(§ 34 Abs 1 Satz 1 AFG). Eine MaRnahme wird im ganztagigen Unterricht durchgefihrt,
wenn der Unterricht in jeder Woche an mindestens 5 Werktagen stattfindet und
mindestens 25 Unterrichtsstunden umfal3t (§3 Abs2 AFuU). Teilnehmern an
MaRnahmen zur beruflichen Fortbildung mit ganztagigem Unterricht wird ein Uhg gewahrt
(§ 44 Abs 1 AFG).

Unter Bertcksichtigung dieser Vorschriften hat die Beklagte dem Klager ua fir die Dauer
des ersten Blockseminars (6. bis 16. September 1988) Uhg zugesprochen. Des weiteren
hat sie, weil sie den Fernunterricht als mit ergdnzendem Nahunterricht (ganztagiger oder
Teilzeitunterricht) von angemessener Dauer verbunden angesehen hat (§ 3 Abs 4 AFul),
Leistungen gemaf § 45 AFG bewilligt (Lehrgangsgebihren und Kursmittel). Dagegen hat
sie fur die Zeiten des Fernunterrichts vom 15. Dezember 1987 bis 5. September 1988 und
vom 17. September bis 14. Dezember 1988 die Gewahrung von Uhg zu Recht abgelehnt.

Denn insoweit fehlt es an einer Bildungsmaflnahme mit ganztagigem Unterricht.

"Ganztagiger Unterricht" iS des § 44 Abs 1 AFG ist, wie vom BSG bereits zum Ausdruck
gebracht, "eine Veranstaltung, bei der - jedenfalls in der Regel und abgesehen von Vor-
und Nacharbeiten - Lehrer und Schiiler (Ausbilder und Auszubildende) in einem Raum bei
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Vortrag, Demonstration oder Diskussion tatig sind und die vom Fernunterricht, der durch
rdaumliche Trennung von Lehrer und Schiler gekennzeichnet wird, klar abgegrenzt ist"
(BSG SozR 4100 § 44 Nr 45). Der fur den ganztagigen Unterricht erforderliche zeitliche
Aspekt mag hier anzunehmen sein. Daflr spricht, da® der speziell auf den Klager
zugeschnittene Studiengang nach Angaben der AKAD einen taglichen Zeitaufwand von
sechs Stunden erforderte und damit die Grenze des § 3 Abs 2 AFuU Uberschritt, ab der
ganztagiger Unterricht vermutet wird (BSG SozR 4460 § 11 Nr 6). Indes mangelt es an
weiteren Wesensmerkmalen des ganztagigen Unterrichts. Insbesondere wurden Ort und
Zeit der Wissenvermittlung nicht, wie fir Voll- und Teilzeitunterricht charakteristisch,
durch Lehrkrafte bestimmt (vgl hierzu Hennig/Kihl/Heuer/Henke, Komm zum AFG, Stand
Januar 1993, § 34 Anm 3.1 und 3.4). Vielmehr war die Wissensaufnahme hinsichtlich der
tatsachlichen Gestaltung dem Belieben des Klagers uberlassen und damit, wie fur
Fernunterricht im Gegensatz zum Nahunterricht typisch, durch rdumliche Trennung von
Lehrer und Schuler gekennzeichnet (in diesem Sinne auch § 1 Abs 1 Nr 1 des Gesetzes
zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht - Fernunterrichtsschutzgesetz -
<FernUSG>).

Dem Wortlaut des §34 Abs1 Satz1 AFG ist zu entnehmen, daR eine Bildungs-
maflnahme mit Fernunterricht im allgemeinen keine Mallnahme mit ganztigigem
Unterricht (Vollzeitunterricht) ist. Andernfalls hatte es nicht der vom Gesetzgeber
vorgenommenen Differenzierung zwischen "ganztagigem Unterricht (Vollzeitunterricht)",
"Teilzeitunterricht", "berufsbegleitendem Unterricht" und "Fernunterricht" bedurft. Das
schlielt nicht aus, dal® Fernunterricht im Einzelfall als Nahunterricht zu bewerten sein
kann (vgl dazu etwa Gagel/Richter, Komm zum AFG, Stand August 1992, § 34 Rz 17 ff;
Gagel/Jillicher, AFG, 1979, § 34 Rz 24), zB wenn der Anteil des Nahunterrichts groRer ist
als der Anteil des Fernunterrichts. Hiervon scheint auch die Beklagte auszugehen. Denn
nach ihren Durchfihrungsanweisungen zur AFuU handelt es sich, wenn der Nahunterricht
den Fernunterricht Uberwiegt, um Ubliche Fortbildungs- oder UmschulungsmalRnahmen
(Handbuch der AV/AB Nr 3.43 zu § 3 AFul). Vorliegend kann von einer solchen Situation
nicht die Rede sein. Denn der Anteil des Fernunterrichts war im hier umstrittenen Zeit-
raum um ein Vielfaches gréRer als der des Nahunterrichts. Wahrend der Nahunterricht
aus einem elftdgigen Blockseminar (6. bis 16. September 1988) sowie aus 20 an
Samstagen stattfindenden Kurzseminaren (zu je vier Stunden) bestand, belief sich der
Fernunterricht fir die gesamte Ubrige Zeit (15. Dezember 1987 bis 14. Dezember 1988)

auf taglich sechs Stunden.

Unter welchen Voraussetzungen im (brigen eine Gleichstellung von Fernunterricht mit
ganztagigem Unterricht mdglich ist, braucht der Senat nicht abschlielend zu entscheiden.
Denn unverzichtbare Voraussetzungen fir eine Gleichstellung sind jedenfalls, dall die
Dauer des Studienganges nicht der Verantwortung des Bildungswilligen tberlassen bleibt
und daf eine Kontrolle der tatsachlichen Teilnahme gewahrleistet ist (BSGE 43, 44, 46 ff
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= SozR 2200 § 1262 Nr 9; BSG SozR 4100 § 44 Nr 45). Das folgt aus Sinn und Zweck
der Gewahrung von Uhg. Das Uhg soll namlich, wie vom Senat mehrfach herausgestellt,
das fehlende Arbeitseinkommen des Bildungswilligen fir die Zeit ersetzen, wahrend der
er wegen der Teilnahme an der BildungsmalRnahme keine entlohnte Erwerbstéatigkeit
zumutbar verrichten kann (BSG SozR 4100 § 39 Nr 16; SozR 4460 § 11 Nr 6). Die fir die
Dauer des Uhg-Bezuges maligebliche Gestaltung einer die Erzielung von Arbeitseinkom-
men ausschlieBenden beruflichen BildungsmalRnahme darf mithin nicht in das Belieben
des Bildungswilligen gestellt sein, zumal der Bezug von Uhg den Zeiten einer die
Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung gleichsteht (§ 107 Satz 1 Nr 5 Buchst d AFG
nF). Daruber hinaus muf3 sich die BA auf die tatsachliche Teilnahme an der
BildungsmaBnahme verlassen koénnen. Denn nur die tatsachliche Teilnahme ist
forderungsfahig (BSG SozR 4100 § 11 Nr 6), weshalb zB Unterbrechung und vorzeitige
Beendigung einer Malinahme mit rechtlichen Konsequenzen verbunden sind (§ 44 Abs 6
AFG; Hennig/Kuhl/Heuer/Henke, aaO, § 44 Rz 25 ff mwN). Diesen Anforderungen fiir den
Uhg-Anspruch nach § 44 AFG geniigt es aber nur, wenn dem Verstandnis des Begriffs
des ganztagigen Unterrichts als Anspruchsvoraussetzung eine vom Nahunterricht im oa

Sinn gekennzeichnete Bedeutung beigelegt wird.

Im vorliegenden Rechtsstreit sind die erwahnten Mindestvoraussetzungen fir eine
Gleichstellung des vom Klager in Anspruch genommenen Fernunterrichts mit Voll-
zeitunterricht iS der §§ 34 Abs 1 Satz 1, 44 Abs 1 AFG nicht verwirklicht. Einerseits lag es
weitgehend in der Hand des Klagers, die Dauer des Fernunterrichtslehrganges selbst zu
bestimmen. Das ergibt sich ua aus seiner Erklarung vom 25. Marz 1988, nach der er
bereit war, das Studium im Fall der Vermittlung in Arbeit nur noch berufsbegleitend zu
betreiben. Andererseits waren die von der AKAD ausgelbten Leistungskontrollen
(Hausarbeiten, zwei Blockseminare, 20 Wochenendseminare) nicht geeignet, der BA eine
Kontrolimdglichkeit hinsichtlich der tatsachlichen Teilnahme des Klagers am

Fernunterricht zu verschaffen.

Ein dem  Klager ginstigeres  Ergebnis 1aBt sich  nicht aus §3
Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) herleiten. Danach mull der Auszubildende,
damit Ausbildungsférderung an einem Fernunterrichtslehrgang geleistet wird, ua in den
letzten sechs Monaten vor Beginn des Bewilligungszeitraumes erfolgreich an einem
Lehrgang teilgenommen haben und dies durch eine Bescheinigung des Fernlehrinstituts
nachweisen (§ 3 Abs 3 Satz 1 Nr 1 und Satz 2 BAf6G). Abgesehen davon, daf} es nicht
unbedenklich ist, eine Sonderregelung aus dem Bereich des BAfOG uneingeschrankt auf
den Bereich des AFG zu Ubertragen, fehlt es hier an einem Nachweis iS des § 3 Abs 3
Satz 1 Nr 1 und Satz 2 BAf6G.

Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf die Entscheidung des 11. Senats vom
25. November 1976 (BSGE 43, 44 = SozR 2200 § 1262 Nr 9) berufen. Zum einen ist
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dieses Urteil nicht zur Frage des ganztagigen Unterrichts (§ 44 Abs 1 AFG), sondern zur
Frage der Schulausbildung im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 39 Abs 3
Satz 2 Angestelltenversicherungsgesetz) ergangen. Zum anderen hat der 11. Senat die
Maoglichkeit einer Vergleichbarkeit der zweiten Phase eines Fernunterrichtslehrganges zur
Vorbereitung auf das Abitur (3. bis 5. Semester) mit einer Schulausbildung im
wesentlichen damit begriindet, dal® der zweiten Phase der Ausbildung eine erfolgreiche
Zwischenprifung vorgeschaltet war und daR die Ausgestaltung der zweiten
Ausbildungsphase als solche (aufgrund regelmaRigen zusétzlichen mindlichen
Unterrichts an den Wochenenden von acht Stunden) die Gewahr dafiir bot, da® ein der
Abendschule &hnlicher Unterricht erteilt wurde. Der vorliegende Fall liegt
sachverhaltsmaRig deutlich anders. Weder ging dem Fernunterrichtslehrgang des Klagers
eine Prifung voraus noch war der Fernunterrichtslehrgang als solcher durch regelmafige
wochentliche Seminare von acht Unterrichtsstunden begleitet. Der Nahunterricht
erschopfe sich vielmehr (abgesehen von den Blockseminaren) in insgesamt 20 an
Samstagen stattfindenden Kurzseminaren zu je vier Stunden. Das reichte flir eine
angemessene Kontrolle der tatsdchlichen Teilnahme des Klagers an der
BildungsmaRnahme nicht aus. Ebensowenig lag die Dauer des Studienganges aulerhalb
des Verantwortungsbereiches des Klagers.

SchlieBllich unterliegen die §§ 34 Abs 1 Satz 1, 44 Abs 1 AFG in der Auslegung, die sie
durch den Senat zur Frage des ganztagigen Unterrichts erhalten haben, entgegen der
Auffassung des  Klagers keinen  verfassungsrechtlichen  Bedenken. Das
Sozialstaatsprinzip (Art20 Abs 1, 28 Abs 1 Satz1 Grundgesetz <GG>) stellt keine
Grundlage fur die Ableitung eines konkreten einklagbaren Rechtsanspruchs dar
(Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, Komm zum GG, Stand September 1991, Art 20 VIII Rz 28).
Ihm 186t sich keine Verpflichtung zur allgemeinen Besitzstandswahrung entnehmen
(BSGE 15, 71, 76 = SozR KVdR vom 12. Juni 1956 Art 2 § 10 Nr 1), geschweige ein vom
Gesetz erkennbar nicht eingerdumter Anspruch. Der Gleichbehandlungsgrundsatz (Art 3
Abs 1 GG), der es verbietet, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu einer
anderen Gruppe anders zu behandeln, obwohl zwischen beiden Gruppen keine
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, die eine ungleiche
Behandlung rechtfertigen (BVerfGE 79, 87, 89 f; 79, 106, 121 f; 81, 228, 236), ist nicht
verletzt. Bei gewahrender Staatstatigkeit hat der Gesetzgeber eine besonders
weitgehende Gestaltungsfreiheit (BVerfGE 49, 280, 283 mwN). Der insoweit bestehende
Gestaltungsspielraum endet erst dort, wo eine ungleiche Behandlung der geregelten
Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Be-
trachtungsweise vereinbar ist und mangels einleuchtender Griinde als willkiirlich beurteilt
werden mufy (BVerfGE 39, 148, 153). Die Gewahrung von Uhg an Teilnehmer einer
MaRnahme mit ganztadgigem Unterricht und die grundsatzliche Nichtgewahrung von Uhg
an Teilnehmer einer Malnahme mit Fernunterricht betreffen ungleiche Sachverhalte. Daf}

eine Gleichstellung beider Personengruppen nur dann in Betracht kommt, wenn der
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Teilnehmer einer Mallnahme mit Fernunterricht gewisse Mindesterfordernisse erflllt, die
fur den Teilnehmer einer MaRnahme mit ganztégigem Unterricht unerlaRlich sind, leuchtet

ohne weiteres ein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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