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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1961, an der
mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. Berndt
als Vorsitzender, v
Bundesrichter Dr. X1 & 8 und
Bundesrichter Dr. Kr e b s
als weitere Berufsrichter,
Bundessogzialrichter Habhbe und
Bundessozialrichter Reinkoster

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. Mai
1957 wird gzurilickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,
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Grinde

I.

Der ProzeBbevollméchtigte des Kli#gers nahm mit Schriftsatz vom
28. Februar 1957, beim Landessozialgericht (LSG) eingegangen
am 1. Mdrz 1957, die am 14, Juli 1955 eingelegte Berufung gegen
das Urteil des Sozialgerichts (SG) zuriick. Am 15. Mirz 1957
teilte er dem LSG mit, die Ricknahme der Berufung beruhe auf

einem Irrtum; infolge Arbeitsiiberlactung habe er siesversehent-:

lich im AnschluB an eine Klageriicknahme in anderer Sache dik-
tiert; er bitte um Wiederaufnahme des Verfahrens. Durch Urteil
vom 29, Mai 1957 stellte das LSG fest, der Rechtsstreit sei
durch die Rilicknahme der Berufung in der Hauptsache erledigt.
Zur Begriindung filhrte es aus, eine ProzefBhandlung wie die Rick-
nahme eines Rechtsmittels konne nicht nach den Vorschriften

des blirgerlichen Rechts wegen Irrtums angefochten werden. Auch
wenn das Sozialgerichtsgesetz (SGG) insoweit keine ausdriickli-
Che Vorschrift enthalte, so ergebe sich doch aus dem Wesen der
ProzeBhandlung, daB sie im Interesse der Rechtssicherheit
unwiderruflich sein miisse. Das LSG liefl die Revision zu.

Gegen das am 27. Juli 1957 zugestellte Urteil legte der Kliger
am 31, Juli 1957 Revision ein und begriindete sie am 20.August
1957 .

Er meint, die Riicknahme des Rechtsmittels beruhe auf einem
Irrtum; es miisse deshalb eine Moglichkeit gefunden werden, dafl
der Anspruch nicht durch eine irrtiimliche Handlung verloren
gehe., Gerade in der Sozialgerichtsbarkeit miisse denach getrach-
tet werden, eine Entscheidung in sachlicher Hinsicht zu f&dllen,
weil es unbefriedigend sei, wenn ein Anspruch aus formlichen
Griinden abgelehnt werde. | '

Der Klager beantragt,
‘das Urteil des Bayerischen LSG vom 29. Mai 1957
und das Urteil des SG Nirmberg vom 20. Juni 1955

sowie den Bescheid des Versorgungsamts Niirnberg
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vom 30. November 1952 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Kléger eine
Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fédhigkeit um 30 v.H. zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

II.

Die durch die Zulassung statthafte; auch form- und fristgerecht
eingelegte Revision ist nicht begriindet.

Das L3SG hat zu Recht angenommen, daf die Berufung des Klégers
durch die Riicknahme erledigt ist und daB diese Riicknahme nicht
durch eine Anfechtung wegen Irrtums nach § 119 des Biirgerlichen
Gesetzbuches beseitigt werden kann, Denn ProzeBhandlungen kon-
nen nicht wegen Irrtums angefochten werden, Dies hat das Bun-
dessozialgeficht bereits wiederholt unter Abweichung von der
entgegenstehenden Rechtsprechung des fritheren Reichsversiche-
rungsamts und des friiheren Reichsversorgungsgerichts ausge-
sprochen (Urteil vom 6. April 1960, SozR BGB § 119 Nr. 3; fer-
ner Urteil vom 29. Mirz 1961 - 2 RU 204/56 -). Zur Begriindung
hat es ausgefiilhrt, ob die Riicknahme einer Klage oder eines
Rechtsmittels wegen Irrtums angefochten werden kénne, sei we-
der vor noch nach dem Inkrafttreten des SGG geregelt gewesen;
auch in der ZivilprozeBordnung (ZP0O) und anderen Verfahrens-
gesetzen sei dies nicht der Fall. £s milsslrn daher die Grundsétze
dercallgemeinen  Prozefrechtslehre gelten, die Rechtsprechung
und Rechtslehre entwickelt hdtten. Danach seien die Vorschrif-
ten des blirgerlichen Rechts Uber die Anfechtung von Willens-
erklédrungen auf ProzeBhandlungen nicht anwendbar (RGZ 81, 177;
105, 311, 355; 120, 2463 BGHZ 12, 84). siner eindeutigen Ver-
fugung.éines ProzefBbevollmichtigten iiber die Géstaltung der
kiinftigen prozessualen Beziehung der Prozefibeteiligten zu-
einander konne die Wirksamkeit nicht deswegen genomnen wérdeng
weil ihr ein Irrtum zugrunde gelegen habe. Die Wirksamkeit
‘einer solchen Erkli#rung dlirfe nicht auf unbestimmte Zeit in
der g 2Jlebeibesozd ins Unerbiete do:geg
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an einem geordneten Prozefgang und die Rechtssicherheit. Die Fra-
ge diirfe nicht deshalb anders beurteilt werden, weil die Verfah-
ren vor den Sozialgerichten vielfach einen Personenkreis betri-
fen, der geschdftsgewandt sei, oder weil es sich um Personen han-
dele, die wirtschaftlich nicht glinstig gestellt seien. Denn kein
Gerichtszweig dlirfe davon ausgehen, dafl Verfahrensvorschriften,
die fir ihn'gelten, wegen der etwaigen Eigenart des Personenkrei-
ses, dessen Streitigkeiten in diesem Gerichtszweig auszutragen

seien, anders auszulegen und anzuwenden seien als in anderen Ge-

richtszweigeno Der Senat schliefBt sich dieser Auffassungian, die
iibrigens auch vom Bundesverwaltungsgericht wiederholt vertreten
worden ist (vgl. Koehler, Verwaltungsgerichtsordnung, § 92 Anm. 7
und die dort zitierte Rechtsprechung).

Pir eine Anfechtung der Berufungsriicknahme wegen Irrtums ist
daher kein Raum. S

Die Revision ist daher szuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung ergeht gemsB § 193 SGG.
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