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Aktenzeichen:
7/9 RV 494/58 : Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 28.September 1961
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Kldagers und Revisionsklédgers,

‘gegen

. ° ° ° ° © ° o ° ° ° ° ° ° ° a o o o o ° ° 3

Beklagten und Revisionsbeklagter

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 28. September
1961, an der mitgewirkt haben

Senatspriasident Dr. Ber ﬁ dt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. X 1 & B und
Bundesrichter Dr. Krebs

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Pau l s e n und
Bundessozialrichter R © b e r

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteill
des Hessischen Landessozialgerichts vom 4.
Mdrz 1958 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheldung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
Von Rechts wegen.
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Der Klager bezog auf Grund eines Bescheides vom 16. Marz 1949
wegen Zustands nach Schédelvérletzung mit hirntraumatischer
Leistungéschwéche eine Rente gemidB einer Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit (MJE) um 50 v.H. nach dem Gesetz liber Leistungen an
Korperbeschéddigte (KBLG). Durch Umanerkennungsbescheid vom

11, Februar 1952 gewidhrte das Versorgungsamt (Versorgh) unter
Beibehaltung der bisherigen Leistungsbezeichnung die Rente von
50 v.H. nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Diesem Be-
scheid war im November 1950 elne drztliche Untersuchung anlidf-
lich eines Antrags des Klédgers auf Kapitalabfindung vorausge-
gangen. Auf Grund einer Nachuntersuchung vom 6. August 1954
setzte das Versorgh durch Bescheid vom 17. August 1954 unter
Hinweis auf § 86 Abs. 3 BVG die Rente auf %o v.H. herab; da-
bei bezeichnete es das Versorgungsleiden mit "tiefer Knochen-
defekt auf dem Schiddeldach nach Splitterverletzung ohne gridbe.-
re Ausfallérscheinungen"o Der Widerspruch wurde zurlickgewiesen;
in ihm wurde die Herabsetzung der Rente auf § 62 BVG gestiitzt.
Wdhrend das Sozialgericht (SG) der Klage auf Weiterzahlung
einer Rente von 50 v.H. stattgab, verurteilte das Landessozial-
gericht (LSG)den Beklagten, vom 1. Oktober 1954 an eine Rente
nach einer MdE von 4o v.H. zu zahlen (Urteil vom 4. Midrz 1958).
cur Begriindung fihrte das LSG aus, der Beklagte sei nach § 86
Abs. 3 BVG auch ohne Vorliegen einer wesentlichen Anderung der
Verhdltnisse berechtigt gewesen, die Rente herabzusetzen, weil
die Umanerkennung ohne &drztliche Untersuchung erfolgt sei?
Denn unter einer Nachuntersuchung im Sinne dieser Vorschrift
sei nur eine Untersuchung zu verstehen, die zwecks Neufest-
stellung der Rente durchgefiinrt worden sel und sodann auch die
Grundlage'fﬁr den Umanerkennungsbescheld gebildet habe. Die
Nachuntersuchung vom November 1950 habe die Gewdhrung einer .
Kapitalabfindung betroffen und nicht die Umanerkennung. Uber-
dies sei der angefochtene Bescheid auch nach § 62 BVG begrin-
det, weil eine wesentliche Besserung eingetreten sei. Das
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LSG lieB die Revision zu.

Der XKliger legte gegen das am 21. April 1958 zugestellte
Urteil am 2. Mai 1958 Revision ein und begrindete sein Rechts-
mittel im gleichen Schriftsatz. '

Er tridgt vor: Der Neufeststellungsbescheid kénne nicht auf

§ 86 Abs. 3 BVG gestiitzt werden, weil ihm die Nachunter-

suchung vom November 1950 vorausgegangen sei. Es sei unerheblich,
aus welchem AnlafBl die Untersuchung erfolgt sei; es miisse viel- '
mehr jede Untersuchung-berﬁcksichtigt werden, wenn sie eine
geeignete Grundlage fir die Feststellung der Versorgungsan-
spriiche bilde. Die Herabsetzung sei auch nicht nach § 62 BVG
zuldssig, weil keine wesentliche Anderung eingetreten sei. Denn
das Gutachten Dr. M===== . . 1054 habe die gleichen Befunde

wie das im Jahre 1952 eingeholte Gutachten ergeben. Auch das
Gutachten von D». W=== vom 6. August 1954 konne nicht zu einer
Neufeststellung flihren, weil es die gleichen Befunde ergeben
habe° Das LSG habe zwar nicht dargei=;t, warum es sich dem
Gutachten Dr. “=z===== uicn’ wiscniieflen wolle. SchlieBlich

habe es auch nicht gepriift, ob der Kldger in seinem Beruf durch

- die Schadigungsfolgen besonders betroffen sei, obwohl er wieder-

holt darauf hingewiesen habe.

Der Klédger beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 4, M3Erz 1958 aufzu-
heben und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
SG Frankfurt/M. vom 15. September 1955 zuriickzuweisen,

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen. ‘

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

IT.

Die durch die Zulassung statthaftg, auch form- und fristgerecht
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eingelegte Revision ist begriindet.

Soweit die Renten Besch#digter nach dem BVG ohne drztliche
Untersuchung unter Ubernahme des bisher anerkannten Grades der
MdE festgestellt wurden, ist eine spidtere Neufeststellung der
Renten binnen vier Jahren nach Inkrafttreten des BVG nicht

von einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse im Sinne

des § 62 Abs. 1 BVG abhingig (§ 86 Abs. 3BVG). Wie der lo.
Senat in seinem Urteil vom 24. April 1959 (lo RV 571/58) ent-
schieden hat, ist als Nachuntersuchung im Sinne dieser Vor-
schrift eine solche zu verstehen, die fir die Umanerkennung
durchgefihrt oder wenigstens fir die Umanerkennung verwertet
worden ist. Dabel sel der Zeitpunkt der Nachuntersuchung fir
die Beurteilung der Frage, ob es sich um eine Nachuntersuchung
im Sinne des § 86 Abs. 3 BVG handelt, an sich unerheblich.

Es bestehe sonach die Moglichkeit, daBl auch eine Nachunter-
suchung, die vor Inkrafttreten oder Verkiinden des BVG durch-
gefihrt worden sei, als eine Nachuntersuchung im Sinne des

§ 86 Abs. 3 BVG angesehen werden miisse, wenn die Verwaltung
diese Nachuntersuchung zur Grundlage flir die Umanerkennung
gemacht habe. Umgekehrt habe eine nach Inkrafttreten oder
Verkiindung des BVG dufchgefﬁhrte Untersuchung nicht als eine
solche im Sinne des § 86 Abs. 3 BVG zu gelten, wenn der An-
laB zu dieser Nachuntersuchung nicht die Umanerkennung war

und die Verwaltungsbehdrde diese Nachuntersuchung nicht zur
Grundlage des Umanerkennungsbescheides gemacht habe. Es seil
daher in jedem Fall zu priifen, ob eine Nachuntersuchung flr
die Umanerkennung durchgefiihrt oder verwertet worden sei.
Diesem Urteil schlieBt sich der Senat an. Die Entscheidung'des
Rechtsstreits hingt also davon ab, ob die anlédBlich des An-
trags auf Kapitalabfindung im November 1950 durchgefiihrte
Nachuntersuchung in irgendeiner Form Grundlage flr die Er-
teilung des Umanerkennungsbescheides vom 11. Februar 1952 ge-
wesen ist. Dies ist nach den von der Revision nicht angegriffe-
nen und daher nach § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) fiir
das Bundessozialgericht (BSG) bihdenden Feststellungen des

LSG nicht der Fall gewesen. Das LSG hat ausgefihrt, die Unter-
suchung sei aus AnlaB‘des Antrages auf Kapitalabfindung er-
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folgt, sie stehe nicht in Beziehung zu‘der Umanerkennung; dies
ergebe sich auch daraus, dafl der Beklagte auf der Urschrift
seines Umanerkennungsbescheides in den Akten eine sofortige
Nachuntersuchung verfiigt habe. Demnach ist die Umanerkennung
ohne &rztliche Untersuchung vorgenommen worden.

Daran andert auch der Umstand nichts, daB der Beklagte im
Widerspruchsbescheid seine Entscheidung auf § 62 BVG gestiitzt
hat. Denn es handelt sich hier nur um eine unzutreffende rechtli-
che Begriindung, die aber an der Natur des Bescheides als eines
auf § 86 Abs. 3 BVG gegriindeten nichts dndert. Der Beklagte

war daher auch ohne Vorliegen einer wesentlichen Knderung der
Verhdltnisse befugt, innerhalb vier Jahren nach Inkraft-

treten des BVG die MJE den tatsidchlichen Verhdltnissen ent-
sprechend neu festzustellen. Insoweit ist die Revision des
Klagers unbegriindet.

Das LSG hat jedoch, wie der Klédger mit Recht riligt, nicht ge-
prift, ob der Klédger wegen beruflichen Betroffenseins An-
spruch auf eine hohere Rente nach § 30 BVG hat. Der Klidger
hat dies in der Klageschrift und in seiner Eingabe an den
Bundesminister fiir Familienfragen, die am 25. September 1954
zZu denvSozialgerichtsakten gelangt 1st, ausdriicklich geltend
gemacht. Das SG hat sich nicht damit auseinandergesetzt; es
hatte auch keinen Anlafl dazu, well es aus anderen Griinden
Zur Weiterbewilligﬁng der von dem Kldger begehrten Rente von
50 v.H. gekommen ist. Wenn das LSG auf Grund der arztlichen
Befunde nur eine solche von 40 v.H. als angemessen angesehen
hat, hdtte es diesem auch in der Berufungsinstanz aufrecht-
erhaltenen Vorbringen nachgehen miissen, und zwar schon des-
halb, weil der Klager Zuriickweisung der Berufung des Beklag-
ten, alsoWeiterzahlung der Rente nach einer MdE von 50 v.H.,
begehrte. Denn unter diesen Umstédnden kam es noch auf dieses
Vorbringen an. Insoweit riigt der Kléger zu Recht einen Verstol
gegen § 1lo3 SGG.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben werden. Da die
tatsdchlichen Feststellungen des LSG nicht ausreichen, um
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dem Senat eine abschlieBende Entscheidung zu ermdglichen, ist
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriickzuverweisen.

Diesem wird'auch die Entscheidung Uber die Kosten des Revisions-
verfahrens Uberlassen.
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Bundessozialgericht

Beschlu@B

In Sachen

Klagers und Revisionskligers,
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Beklagten und Revisionsbeklagtén,

wird der Tenor des Urteils vom 28. September 1561 gem&l
§8 165, 153, 138 SGG wie folgt berichtigt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des-
Hessischen Landessozialgerichts vom 4. Marz 1958 insoweit
aufgehoben, als das Landessozialgericht die Klage abgewiesen
hat.

Insoweit wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen. -

Kassel, den 26. Juni 1962

Der Vorsitzende des 7. Senats

Dr. Berndt
Senatsprasident
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