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Aktenzeichen:

7/9 RV 1262/58 Im Namen des Volkes
In Sachen

Verkiindet

am 40 August 1961 o o o o o ° o o ] o. ° o ° o ° ° ] ] ° o © o [ a

Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Kléger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 4. August 1961, an der
mitgewirkt haben

-

Senatsprésident Dr. Be rnd t
als Vorsitzender,
Bundesrichter S onnenberrg und
Bundesrichter Dr. K r e b s
'als weitere Berufsrichter,
. Bundessozialrichter W ir s ching und
Bundessozialrichter U e b e 1
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision deg Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landéssozialgerichts vom 25. Septem-—
ber 1958 wird zurlickgewiesen.

Ner Beklagte hat dem Kliger die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts W e gen,
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Der Kliger bezieht wegen Hirnverletzung mit linksseitigen
Lahmungserscheinungen eine Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MAE) um 80 v.H. AuBerdem erhielt er

auf Grund eines Urteils des Oberversicherungsamts (OVA)
Kassel vom 5. Médrz 1952 ein Pflegegeld fir die Zeit vom

1. September 1945 bis 30. September 1950 nach dem Gesetz
iiber Leistungen an Kdrperbeschidigte (KBLG). Die Zubilliwsn
gung eines Pflegegeldes iiber diesen Zeitraum hinaus lehnte
das Versorgungsamt (VersorgA) durch Bescheid vom 3, Juli
1952 ab, weil keine Hilfsbediirftigkeit vorliege. Auf die
Klage hin verurteilte das Sozialgericht (SG) Kassel den Be-
klagten zur Zahlung einer Pflegezulage. Das Hessische Lan-
dessozialgericht (LSG) wies die Berufung durch Urteil vom
25, September 1958 zuriick und fithrte zur Begriindung aus,
bei gleichbleibendem Zustand .des Beschddigten und bei
gleichbleibenden gesetzlichen Bestimmungen sei eine Ande—-
rung der nach fritheren gesetzlichen Vorschriften gewdhr-
ten Leistungen nicht angéngig. Hieran dndere auch § 85 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nichts. Denn der Grundsatz
-der Rechtssicherheit, der Grundsatz von Treu und Glauben
und der Grundsatz der Rechitskraftwirkung von Urteilen miiB-
ten hier vorgehen. Uberdies habe der Kldger auch nach

§ 35 BVG Anspruch auf Pflegezulage, weil er nicht nur zu
einzelnen und unwesentlichen, sondern zu einem nicht uner-
heblichen Teil seiner téglich notwendigen Verrichtungen
fremder Hilfe bediirfe. Dies sel insbesondere beim An- und
Ausziehen, Brotschneiden, Rasieren, Waschen und Baden der
Fall. Wenn der Beklagte die Auffassung vertrete, der Kli&-
ger sei infolge seiner Verheiratung und der dadurch be-
dingten Hilfe seiner Ehefrau nicht auf fremde Wartung und
Pflege angewiesen, so sei dies nicht zutreffend. Denn ent-
scheidend, ob Hilflosigkeit vorliege oder nicht; sei der
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Leidenszustand, nicht etwa der Familienstand des Be-
schédigten, Das L3G lieB die Revision zu.

Gegen das am 11. Oktober 1958 zugestellte Urteil leg-
te  der Beklagte am 8. November 1958 Revision ein und
begriindete sie am 6. Dezember 1958. Er tradgt vor, das
LSG habe den § 85 BVG unrichtig angewandt. Dieser bin-
de die Verwaltungsbehorde nur hinsichtlich der Ent-
scheidung iiber den ursidchlichen Zusammenhang einer Ge-
sundheitsstdrung mit einer Schiddigung im Sinne des
BVG, nicht aber insoweit, als es sicﬁ um die Gewdh-
rung einer Pflegezulage handele. Hier seien die Voraus-
setzungen ohné Bindung an frihere Entscheidungen zu
priifen. Bei dem Klidger liege keine Hilfslosigkeit vor,
dies ergebe sich nicht aus den &rztlichen Gutachten.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des Hessischen LSG vom 25. Sep-
tember 1958 und des SG Kassel vom 30, Novem-
ber 1954 aufzuheben und die Klage}abzuweiseno

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuriickzuver-
welsen,

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die durch die Zulassuhg statthafte, auch form- und frist-:
gerecht eingelegte Revision ist nicht begriindet, weil
der Kldger Anspruch auf eine Pflegezulage hat.

Allerdings hat dés LSG zu Unrecht angenommen, das eine
.Pflegezulage nach dem KBLG zusprechende Urteil des OVA
sei guch fir die Pflegezulage nach dem BVG bindend.
Denn nach § 85 BVG ist die Entscheidung nach dem BVG
nur rechtsverbindlich, soweit nach den bisherigen ver-—
sorgungsrechtlichen Vorschriften "iiber die Frage des
ursédchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstbrung'mit
einem schéddigenden Vorgang im Sinne des § 1 BVG" ent-~
schieden worden ist% Wie sich aus dem Wortlaut ergibt,
gilt diese Rechtsverbindlichkeit nur fiir die Frage des
genannten ursdchlichen Zusammenhangs, nicht aber fiir
andere Voraussetzungen des Versorgungsanspruchs. Deshalb
hat das Bundessozialgericht (BSG) in mehreren Urteilen
ausgesprochen, die frilheren Entscheidungen seien nicht
rechtsverbindlich bezliglich der Frage, ob der Beschi-
digte zum versorgungsberechtigten Personenkreis ge-
hort, ob ein schidigender Vorgang im Sinne des § 1 BVG
vorliegt, ob der schiadigende Vorgang alle Tatbestands-
merkmale der im Einzelfall in Betracht kommenden Vor- g
schriften des BVG erfiillt (vgl. SozR BVG § 85 Nr. 4, 5,

8, 9.u. 1lo). Soweit es sich also nicht um die Frage des
genahnten urssdchlichen Zusammenhangs handelt, besteht

mit dem Inkrafttreten des BVG die Bindung an alte Ent-
scheidungen nicht mehr. Die Gerichte haben daher filir den
Geltungsbereich des BVG ohne Bindung an etwaige friihere
Entscheidungen dariiber zu befinden, ob gegebenenfalls

die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Versorgungs-
leistungen erfiillt sind oder nicht. Dies gilt auch fir die
hier streitige Frage, ob die Vorsussetzungen fir Pflege-
geld gegeben sind. Denn hier handelt es sich nicht um ei-

ne Frage des ursidchlichen Zusammenhangs, sondern darum,
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ob der Beschddigte infolge der Schiddigung so hilf-
los ist, daB er nicht ohne fremde Wartung und Pfle-
ge bestehen kann (ebenso Rundschreiben BMA IV b 1-
1870/51 vom 24, Juli 1951). Wenn daher das LSG aus-
gefiihrt hat, die Bindung an die frithere Entschei-
dung des OVA ergebe sich aus allgemeinen Gesichts~
punkten wie Rechtssicherheit, Rechtskraft sowie _
Treu und Glauben, so libersieht es hierbei, daB .der
Gesetzgeber in § 85 BVG die Bindung nur angenommen
hat, soweit es sich um den hier festgelegten urséch-
lichen Zusammenhang handelt, nicht aber beziiglich
anderer Punkte. Der Anspruch des Kligers auf Wei-
terzahlung der Pflegezulage kann daher nicht mit

§ 85 BVG begriindet werden,

Dem Klzger steht eine Pflegezulage nur zu, wenn er
infolge der Schadigung so hilflos ist, daB er nicht
ohne fremde Wartung und Pflege bestehen kann (§ 35
BVG). Das LSG hat hierzu ausgefiihrt, der Kl&ger be-
diirfe nicht nur 2zu einzelnen und unwesentlichen,
sondern zu einem nicht unerheblichen Teil seiner
tdglich notwendigen Verrichtungen fremder Hilfe, ins-
besondere beim An- und Ausziehen, beim Brotschnei-
den, Rasieren, Waschen und Baden. Der Beklagte meint
demgegeniiber, diese SchluBifolgerung ergebe sich
nicht aus dem SchlufBzeugnis des Hirnverletztenheims
Braunfels. Damit ist jedoch nicht dargetan, daB das
L3G gegen § 128 SGG verstoBen hat und bei einer ge-
setzmdBigen Beweiswlirdigung zu einem anderen Ergeb-
nis hat kommen miissen. Denn das genannte SchlufBlzeug-
nis sagt ausdriicklich, der Klédger sei infolge seiner
linksseitigen Lahmung ziemlich hilflos, er brauche
flir die gewdhnlichen Verrichtungen im tdglichen Le-
ben3 zB Nahrungsaufnahme (das Essen miisse ihm mund-
geretht zubereitet werden) und An- und Ausziehen,
dauernd fremde Hilfe. Auch hat der Facharzt fiir
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Neurologie Dr. B==-== in seiner Stellungnahme vom 3. Juni

1955 Hilfslosigkeit angenommen. Wenn demgegeniiber von dem

. Kreisgesundheitsamt unter dem 16. September 1954 dargelegt

wird, filir den Kldger sei eine fremde Person nicht erfor-
derlich, weil er verheiratet sei und seine Frau ihm helfe,
so hat das LSG mit Recht hierzu ausgefiihrt, es komme bei
Priifung der Pflegebediirftigkeit nicht auf den Familien-
stand an, sondern guf den tatsdchlichen Gesundheitszustand;
iiberdies hat der Kreisarzt auch nur gesagt, :daB ‘wegen der
Verheiratung eine fremde Pflegeverson nicht erforderlich
sei. Die SchluBlfolgerung des LSG, der Kldger sei pflege-
bedlirftig, h&élt sich daher in den durch § 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) gezogenen Grenzen; sie ist weder
willklirlich noch versttBt sie gegen die Denkgesetze. Da
somit keine dﬁrchgreifenden Revisionsangriffe gegen diese
Feststellung erhoben sind, ist das BSG nach § 163 SGG an
die tatsdchliche Feststellung des LSG gebunden, daB der
Kldger zu einem nicht unerheblichen Teil seiner tédglich
notwendigen Verrichtungen fremder Hilfe bedarf, insbeson-
dere beim An- und Ausziehen, beim Brotschneiden, Rasieren,
Waschen und Baden. Diese Feststellung rechtfertigt aber
die Annahme einer Hilfslosigkeit, wie sie § 35 BVG ver-
langt. Dabei ist nicht erforderlich, daB die Hilfe tats@ch-
lich fortwidhrend geleistet wird; es geniigt schon, daB

die Hilfskraft sténdig in Bereitschaft sein muB (B3G 8,
97). Vor allem ist wesentlich, daB der Kléger nicht in

der Lage ist, sich allein an- und auszukleiden, die Spei-
sen zu zerkleinern, sich zu waschen und zu rasieren (vgl.
SozR BVG § 35 Nr. 7). Diese Voraussetzungen hat das LSG
festgestellt,
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Die Revision ist daher gzurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 SGG.
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