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‘Aktenzeichen:
/3 RIni _8/61 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 29. August 1962

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7., Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 29. August 1962, an der
mitgewirkt haben,

Bundesrichter Dr, X1 & 8

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. S t raus und
Bundesrichter . Dr. K r e bs

als weiterc Berufsrichter,
Bundessozialrichter Ehrhazrdt und

Bundessozialrichter Dr. G a b e r
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
2. Februar 1961 wird zurilickgewiescn.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Gringde:
I o
Der 1937 verstorbene Ehemann der Klidgerin bewirtschafte-

te vom 1. Juli 1912 bis zum 30. Juni 1936 als Piachter die in lleck-
lenburg gelegene Domine Neu-Raehse sowic vom 1. Juli 1936 bis zu
seinem Tode die Domdine Mechow, die ebenfalls zu lecklonkburg und
nach Kriegsende zunéichst zur sowjetischen Zone gehérte, im lovenm-
ber 1945 aber in die Verwaltung des Kreiscs Herzogtum Lauenburg
(brit. Zone) iberging, Dic Beklagtc lchnte den Antrag der Kligerin
auf Altersgeld mit der Begrindung ab, dic als Voraussctzung fir
den Bezug des Altersgeldes geforderte 15-jihrige Tétigkeit ihres
Ehemannes als landwirtschaftlicher Unternehmer miisse im Geltungs-—.
bereich des Gesctzes {jber eine Altcrshilfe fiir Landwirte vom 27.
Juli 1957 (BGBLl I, 1063) - GAL aP - zuriickgelegt scin (§ 25 abs. 1
aa0). Sozialgericht und Landessozialgericht (LSG) bestatighen die-
sen Bescheid. Revision wurde zugelassen.

Die Klégerin legtc gegen das am 23, Mirz 1961 zugestellte Urteil
am 14. April 1961 Revision ein und begriindetc sie im gleichen
Schriftsatz. ‘

Sle tridgt vor, auch wenn eine wortliche Auslegung des § 25 GAL al
zur Klageabweisung fiihren miisse, so sei dieses Ergebnis unter Be-
ricksichtigung der besonderen Umsténde des vorliegenden Falles of-
fenbar unbillig. Alsdann miiBten die Gerichte notfalls auch gegen
den Vortlaut des GeSetzes dem grundlcgenden Rechtsgedenken zum Lr-
folg verhelfen. Der Ehemann der Kligerin hiétte dic Voraucsetzungen
des § 25 Abs. 2 GAL eF ohne vieiteres crfillt, wenn dic Domine llc—
chow nicht aus den Lgnd Mecklenburg und der cowjetischen Eccat-
zungszone herausgenonmen und nochiréiglich den Bundesgebiet einge-
gliedert worden wire, Unabhiingig von dicsen Erviigungen ergebe sich
aus § 25 Abs. 4 GAL oF eine allgemeine Billigkeitckleusel, dic
Personen - wic dic Kligerin und ihren Ehemernn - den Vertricbenen
und Fliichtlingen gleichsiellen wollce.

Die Klégerin beantragt,
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die Urteile des Schleswig-Holsteinischen LSG
vom 2. Februar 1961 und des Sozialgerichts
Liibeck vom 23. Oktober 1959 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 15. Dezember 1958 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, der Klidgerin
Altersgeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
II.

Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und fristgerccht
eingelegte Revision der Klidgerin ist nicht begriindet.

Nach § 25 Abs. 1 Buchst. b GAL aF erhalten ehemalige hauptberuf-
liche landwirtschaftliche Unternehmer Altersgeld, wenn sie wahrend
der 15 Jahrec, die der Ubergabe oder EntéuBerung cines in Geltungs-
berecich dieses Gesetzes liegenden Unternchmens vorausgegangen sind,
hauptberufliche landwirtschaftliche Unternehmer im Sinnc des § 1
Abs. 2 bis 4 waren. Nach Abs. 4 gilt fir Vitwen dieser Unter- |
nehmer Entsprechendes. Der Wortlaut des § 25 Abs. 1 GAL aF konnte
den Schlufl zulassen, es reiche aus, wenn das vor der Abgabe zu-
letzt betriebene landwirtschaftliche Unternchnien im Geltungsbe-
reich des Gesetzes gelegen habe, wihrend flir die malBgeblichen 15
Jahre sonst auch eine Unternehmertdtigkeit aullerhaldb des Geltungs-
bercichs des Gesetzes geniige. Das ist aber nicht richtig. Wic

sich aus Abs., 2 diescr Vorschrift ergibt, sind auBer den in § 1251
der Reichsversicherungsordnung genannten Ersatzzeiten bei Per-
sonen im Sinne der $§§ 1 bis 4 des Bundecvertricbenengesetzes
Zeiten einer Tdtigkeit als hauptberufliche lendwirtschaftliche
Unternehmer vor der Vertreibung auf den Zeitraum von 15 Jchren
anzurechnen. Eine solche Vorschrift widre unndétig, wenn schon
nach § 25 Abs. 1 Buchst. b GAL aF jede Untcrnchmertiitigkeit au-
Berhalb der Bundesrcpublik und Berlins gentigen wiirde. Xine Kler-
stellung und nicht eine inderung dicses Rechtczustandes ist

durch § 26 Abs. 1 Buchst. ¢ des am 1. Januar 1962 in Kraft ge-
tretenecn Gesetzes zur Neuregelung der Alterchilfe fiur Landwirte
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vom %. Juli 1961 (BGBl I, 845) - GAL nF - erfolgt. Hier wird
ausdriicklich verlengt, daB der Unternehmer wihrend der 25 Jahre,
die der Abgabe vorausgegengen sind, mindestens 180 Kalecndermonate

Unternehmer eines im Geltungsbereich ¢icces (ccetzes Jliependen lend-

wirtschaftlichen Unternchmens war. Fur dic Abcicht ciner Ge-
setzesunderung crgeten die llaterielicn keinen ZAnhealt, vielnchr
hatte das Gleiche, wie bercits dorgelegt, cuch fiir den frihcren
Rechtszustand zu gelten. § 25 £bs. 1 Buchst. b GAL aF ist deher
seinem Sinne nach so zu lesen, doB der Betreffende vor der ‘Uter-
gabe oder EntduBerung 15 Jahre lang hauptberuflicher lendwirt-
schaftlicher Unternchmer eincs inm Geltungsbereich des Gecetzes

gelegenen Unternehmens gewesen scin rmulls

Auf die Vermutung des § 25 Abs. 1 Buchst. b, 2. Satz GAL aF
kann sich die Kldgerin nicht berufen, da diesc sich nur suf die
Unternehmereigenschaft im Zeitpunkt der Entauﬁerung erstreckt
und nicht auf die Unternehmercigenschaft fur dic 15 Jahre vor
der Entéuﬁerﬁng, wenn sich dic fiir die Unternekmerstellung ve-
sentlichen tatsiéchlichen Verhdltnicce gegeniiber den Zeitpunkt
der EntduBerung geindert haben (vgl. BSG 12, 91).

Auch aus 4bs. 4 des § 25 GAL aF kann zugunsten der Klégerin
nichts hergeleitet werden. Denn wenn es hier heiffit "fir VWitwen
und Witwver der in Absatz 1 genannten landwirtschaftlichen Un-
‘ternehmer gilt Entsprechendes", so bedeutet dies, daB bei den
Ehemann u.a. die Voraussctzungen einer 15-jahrigen Unternehrer-
tdtigkeit vor der Abgabe innerhalb des Geltungsbercichs des Ge-
setzes erfiilllt sein miiccen, demit die Vitwe Altcrcgeld erhalten
kann. Aus dieser Vorcchrift kenn jecoch nicht entrnormen verden,
daB bei einer Witwe auf dic Vorauccetzung der 15-jiéhrigen Un-
terhehmertatigkeit des khemennes in Geltungsbercich des Geset-
zes verzichtet wird. ¥Binc allgeneine Billigkeitsklcuscel onthilt
diesc Vorschrift nicht. |

Die Revision ist nach alledem zuriickzuweisen-
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Die Kostenentscheidung berupt auf § 193 des Sozialgerichts-
Zesetzes.
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