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Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Juni 1962, an der
mitgewirkt haben
Senatsprisident Dr. Ber nd t
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K 1 & B

und Bundesrichter Dr. K r e b s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter B 1 o b e 1
und Bundessozialrichter Dr. von T U mp 1l i n g
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 21. Februar 1961
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Auf Grund eines jeweils zum Ende des Pachtjahres kilndbaren
Vertrages lbernahm der Klidger im Jahre 1955 von der Nassau-
ischen Siedlungsgesellschaft das Hofgut Rohrbacher Hof.

Mit Wirkung vom 1. Oktober 1956 wurde das Hofgut dem frihe-
ren Eigentimer, der Freiherrlich Wambolt von Umstadt'schen
Gutsverwaltung,VruckUbereignet und im Jahre 1959 aufgefor-
stet. Das Pachtverhéltnis mit dem Kldger wurde zum 31. Dezem-
ber 1958 aufgeldst. Als Einheitswert war fiur den friiheren
Eigentlimer in der Zeit von 1951 bis 1955 ein Betrag zwischen
Q9 100,-- DM und 12 500,-- DM festgesetzt worden. Seit Auf-
lo6sung des Pachtverhdltnisses studiert der Kliger an einem
Pudagogischen Institut, weil er keine anderce Siedlerstelle
erhalten konnte°

Die Beklagte nahm den Klédger filir die Zeit vom 1. QOktober 1957
bis zum 31. Dezember 1958 auf Zahlung von Beitrigen nach dem

Gesetz liber eine Altershilfe flir Landwirte (GAL) in Anspruch,

weil das Unternehmen eine dauerhafte Existenzgrundlage dar-
stelle. Auf Klage hob das Sozialgericht (SG) die Beitrags-
bescheide der Beklagten auf. Das Landessozialgericht (LSG)
wies die Berufung der Beklagten zuriick. Es fihrte Zur Begrin-
dung seiner Entscheidung aus, bei Anwendung des § 1 Abs. &4
Satz 2 des Gesetzes liber eine Altershilfe‘fur Landwirte vom
27. Juli 1957 (BGBL I 1063) -GAL aF- sei der von der land-
wirtschaftlichen Alterskasse festgesetzte Richtwert in Ver-
gleich zu setzen mit dem Unternehmenswert, der sich aus den
Unterlagén des Finanzamts ergebe. Besitze ein Unternehmen
keinen Elnheitswert, so sei § 1 Abs. 4 Satz 2 GAL aF nicht
anwendbar. Fiir den Pachtbetrieb des Kldgers sei kein Ein-
heitswert festgesetzt worden. In diesem Falle konne auch
nicht derjenige des Eigentlimers zum Vergleich herangezogen
werden, weil dieser auf den Eigentiimer zugeschnitten seil
und dic besondere Belastung durch Pacht und scnstige Abga-
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ben nicht unberilicksichtigt bleiben dlirfe. Vielmehr miisse
auf die Besonderheiten der Betriebsstruktur, die Bela-
stungen und die gesamten Vertragsverhidltnisse Riicksicht
genommen werden. Im vorliegenden Fall h#dtte das. Unterneh-
men vorallem im Hinblick auf seine Grofe eine dauerhafte
Existenzgrundlage bilden konnen; die Tatsache, dafBl der
Pachtvertrag jeweils zum SchluBl des Pacht jahres kiindbar
war, hitte der Annahme einer dauerhaften Existenzgrund-
lage nicht entgegengestanden. Jedcch habe der” Kléger
durch die Ricklbereignung des Betriebes auf den urspring-
lichen Eigentlimer nicht mehr mit einer Ubernahme des Be-
trieves zu Eigentum rechnen kdnnen; aulBerdem habe die
Aufforstung des Betriebes unmittelbar bevorgestanden.
Damit sei das Unternehmen schon vor dem Inkrafttreten
des GAL keine dauerhafte Existenzgrundlage mehr gewesen.
Das LSG lieB die Revision zu.

Die Beklagte legte gegen das am 7. Mdrz 1961 zugestellte
Urteil am 1, April 1961 Revision ein und begrlindete sie
am 30. Mai 1961, nachdem ihr die Revisionsbegriindungs-
frist bis zum 7. Juni'l96l verlingert worden war.

Sie trdgt vor, der Hof sei mit seinen 20 ha Land eine
dauverhafte Existenzgrundlage. Es mache dabei keinen Unter-
schied, cb es sich bei dem Unternehmen um einen Eigenti-
mer oder um einen Pichter handele, da die Existenzgrund-
lage obJjektiv zu beurteilen sei. Ohne Bedeutung sei es,
daB flr den Pachtbetrieb kein Einheitswert festgelegt
worden sei; denn durch Multiplikation des Hektarsatzes
mit der Betriebsflidche kodnne ein vergleichbarer Unter-
nehmenswert errechnet werden. Die Dauerhaftigkeit der
Existenzgrundlage misse cbjektiv betrachtet und konne
nicht von den Absichten des Unternehmers abhangig ge-
macht werden. Es kcmme nur darauf an, ob das landwirt-
schaftliche Unternehmen zur Zeit der Erfassung oder Ver-
anlagung eine Existenzgrundlage darstelle, die wegen der
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vorhandenen Einrichtungen und mit Riicksicht auf die regel-
médBige Bewirtschaftung ihre Dauerhaftigkeit in sich trage.

Die Beklagte beantragt, .
. die Urteile des Hessischen LSG vom 21. Februar 1961
und des £G Darmstadt vom 28. September 1960 aufzu-
‘heben und die Klage abzuweisen. | | |

Der Klidger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II.

Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und frist-
gerecht eingelegte Revision ist insoweit begriindet, als
die bisherigen Feststellungen des LSG nicht ausreichen,
um die Frage der Beitragspflicht des Klidgers abschliefiend
zu entscheiden.

Nach § 8 Abs. 1 GAL al' ist beitragspflichtig jeder haupt-
berufliche landwirtschaftliche Unternehmer. Hauptberufliche
landwirtschaftliche Unternehmer sind nach § 1 Abs. 4 GAL
al" diejenigen, deren landwiftschaftliches Unternehmen eine
dauerhafte Existenzgrundlage bildet; diese gilt als gege-

ben, wenn ein von dem Triger der Alterssicherung im Einver-

nehmen mit dem Gesamtverband der landwirtcchaftlichen Al-
terskassen nach billigem Ermessen auf Grund der c<rtlichen
oder bezirklichen Gegcbenheiten festgestellicr Einheitswert
liberschritten ist. Diese Existenzgrundlage ist, wie der
Senat in seinem Urteil vom 21. Mirz 1962 - 7/3 RLw 4/59 -
ausgefihrt hat, nach objektiven Umsténden zu beurteilen.
Es ist nicht entccheidend, dafB etwa wegen bescndercr Tlch-
tigkeit des Betriebsinhabers und geringen Bedarfs der
Familie ausnahmsweise ein ungewtdhnlich kleines Unterneh-
men ausreicht, wie es umgekehrt ohne Bedcutung ist, wenn
bei nachlissiger Wirtschaftsfihrung und erheblichem Auf-
wand ein groBerer Betrieb die Bedlurfnisse gerade der be-
treffenden Familie nicht decken kann. Vielwehr kommt es
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darauf an, ob ein Unternehmen dieser GroBe nach objektiven
MafBstiben normalerveise geeignet ist, den Lebensunterhalt
einer b#uerlichen Familie zu gewihrleisten. Es darf mit-
hin grundsiétzlich keinen Unterschied machcn, ob der Betrieb
im Eigentum des Unternehmers steht oder nur'gepachtet ist
cder ob die Bewirtschaftung auf einer anderen Grundlage
berunht (etwa NieBbrawch). Denn auch der Pichter oder
NieBbraucher ist Unternehmer, weil der Betriéb auf seine
Rechnung und Gefahr geht (§ 633 der Reichsversicherungs-
ordnung). Er kann ihn in gleicher Weise nutzen wie der
Eigentimer. Deshalb kann er im allgemeinen auch diesel-
ben Ertrignisse erwirtschaften wie dieser. Zwar hat der
Pachter Lasten, die den Eigentiimer nicht treffen, vor
allem den Pachtzins. Aber auch den Eigentiimer treffen
Leistungen, die der Puchter nicht aufzubringen hat, wie
Vermdgensteuer, Altenteilslasten und dergleichen. Daher
unterscheidet § 1 Abs. 4 GAL aF nicht nach der Rechts-
grundlage des Unternehmens. Dies gilt auch, wenn es sich
um Festsetzung des Einheitswertes nach § 1 Abs. 4 Satz 2
GAL aF handelt. Daran hat sich durch § 1 Abs. 4 GAL nF
nights geindert. Infolgedessen stellt in der Regel auch
ein Pachtbetrieb eine dauerhafte Existenzgrundlage dar,
wenn er die in § 1 Abs. 4 GAL genannten Grenzen uber-
schreitet. '

Bei der Beurteilung, ob eine dauerhafte Existenzgrundlage
vorhanden ist, miissen Schulden und sonstige Belastungen,
wie Zinsen und dergleichen, ausscheiden, weil diese eben-
so wie bei einem Eigentiimer jeweils verschieden sein kon-
nen. Es darf nur darauf abgestellt werden, ob der Betrieb
seiner Grode nach ausreicht, eine dauerhafte Existenzgrund-
lage zu bilden. ' '

Grundsitzlich ist auch unerheblich, wie lange das Pacht-
verhiltnis lduft. Vor allem kann keine Pachtdauer von
mindestens neun (cder sechs) Jahren verlangt werden, wie
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sie § 2 Abs. 2 GAL aF vorschreibt. Denn dort wird eine
Mindestdauer deshalb gefordert, weil nur eine lange an-
dauernde Trennung des Verpidchters von dem Betrieb als
VerduBlerung angesehen werden kann. Dagegen kommt es in
der Frage der dauerhaften Existenzgrundlage nur darauf
an, ob fiir die Zeit, flr die Beitrige gefordert werden,
ein Pachtverhdltnis bestanden hat.

Es ist daher Jjeweils zu prifen, ob das von dem Pidchter
bewirtschaftete Land den gemidB § 1 Abs. 4 GAL aF .von der
landwirtschaftlichen Alterskasse festgelegten Einheits-
wert Uberschréitet cder, falls eine solche Feststellung
nicht erfolgt, cb die GroBe des Betfiebes eine Existenz-
grundlage gewdhrleistet. Ausnahmen sind nur zulassig,.
wenn das Unternehmen geréde die MindestgrsBe des § 1

Abs. 4 GAL lbersteigt und die Pacht so hdchxist, da3 es
ungerechtfertigt wire, nur auf dieser Uberschreitung zu
fulen, cder wenn wegen besonderer Verhdltnisse des Unter-
nehmens keine normalen Ercrdge zu erzielen sind, zB pel
Beginn des Pachtverhaltnlsses Uber verwahrloste Grund-
stlicke cder bei UngewiBheit liber die Pachtdauer, die sich
nachteilig auf die Wirtschaftsflhrung auswirken. In allen
diesen Fillen muB jedoch ein strenger MaBstab angelegt
werden; es darf sich nur um Ausnahmen handeln, obei denen
das Festhalten an den Grenzen des § 1 Abs. 4 GAL aF offen-
sichtlich eine unbillige Harte wire.

In dem’anhangigen Rechtsstreit wire angesichts der Grofe
des Hofes an sich eine dauerhafte,Existenzgrundlage zU

be jahen. Aus den tatsidchlichen Feststellungen des L3G

ist jedoeh nicht ersichtlich, ob eine der erwdhnten Aus-
nahmen von dem Grundsatz der Gleichstellung von Pacht- und
Eigenland gegeben ist. In der UngewiBheit iliber das Schick-
sal des Hofes und ilber die weitere_Dauer des Pachtvertra-
ges wegen der Verhandlungen,iber die RiickUbertragung des
Hofes an den friheren Eigentumer kann eine peachtliche
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Beeintrichtigung fur die Wirtschaftsfﬁhrung des Klédgers
iiegen° Unter diesen Umstdnden muB3 das Urteil aufgeho-
ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurilckverwiesen werden.

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung liber die Kosten des
Revisionsverfahrens liberlassen. '
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