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Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil dcs

Schlcowig-Eolsteinicchen Londeccozialgerichts ven

6. Februar 161 aufgchoten.

Die Sache wird zur erreuten Verhandlung und Ent-
scheidung en das lendecsozielgericht zuriuck-

verviiccen.
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Die am 25. Cezember 1893 geborene Kligerin ist seit 1920 mit
ihrem am 24. Mdrz 1897 geborenen Ehemann Hans Peter prewsws
verheiratet. Seit 1¢21 war sie Eigentimerin eines 25 ha grofen
Bauernhofes. Diesen veriduBerte sie 1952. Im Jahre 1958 bean-
tragte sie Altersgeld. Die Beklagte lehnte den Antrag ab, weil
nicht sie, sondern ihr Ehemann, mit dem sie im gésetzlichen
Guterstand gelebt hate, Unternehmer gewesen sei. Wihrend das
Sozialgericht (SG) die Beklagte zur Zahlung vem 1. Dezember
1658 an verurteilte, wies das Landessozialgericht (LSG) die
Klage ab: Unternchmer sei der Ehemann der Kligerin éewesen,

da ihm nach dem gesetzlichen Gliterstand des Rlrgerlichen
Gesetzbuches (BGB) die Verwaltung und NutznieBung des zunm
eingebrachten Gut der Klédgerin gehdrenden Hofes zugestanden
habe. Ven dieser Befugnis habe er auch Gebrauch gemacht, wie
die Beweisaufnahme ergeben habe. Denn er habe die Verkiufe
und Ankdufe getdtigt und alle sonstigen im Interesse der VWirt-
schaftsfihrung erforderlichen Arbeiten verrichtet. Pas Bank-
kento hebe auf seinen Namen gelautet. Auch bei der Berufsge-
ncssenschalt cel er als Unternehmer aufgetreten. Caher have

er das Risilko der Wirtschaftsfihrung getragen. Temgegeniber
kdénne nicht ins Gewicht fallen, dafl er grolere wirtcchaftli-
che MaBnahmen mit der Kliégerin besprochen habe, well das

unter tduerlichen Eheleuten liblich sei. Die Beweisaufnahme
habe Jjedenfalls nichts daflr ergeben, dafl die Klédgerin sich
alle wichtigen, den Betrieb tetreffenden Entscheidungen vor-
behalten habe und deshalb ihr Ehemann nur als Verwalter ange-
sehen werden miflite. Das LSG 1lieB die Revision zu.

Die Kligerin legte gegen das am l4. September 1961 zugestellte
Urteil am 10. Oktober 1961 Revision ein und begrilindete sie am
5. November 1Q61.
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Sie tridgt vor, sie misse schon deshalb als landwirtschaftliche
Unternehmerin angesehen werden, weil ihr Nachfolger im Betrieb
beitragspflichtig sei (§ 25 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzes liber
eine Altershilfe fur Landwirte vom 27. Juli 1957, BGBl1 I S.1063
-GAL aF -). Darliber hinaus miisse die Kldgerin auf Grund der
sonstigen Unistidnde als Unternehmerin behandelt werden; denn
Verwaltung und NutznieBung kraft gesetzlichen Gliterstandes und
die Eigenschaft als landuirtschaftlicher Unternehmer im Sinne
des GAL seien Begriffe, die sich nicht deckten. Die im Beru-
fungsurteil getroffenen tatsdchlichen Feststellungen rechtfer-
tigten nicht die Scnluflifolgerung, daB der Ehemann sich in
einer die Unternehmereigenschaft der Kligerin ausschliefBenden
Welse als Verwalter und Nutzniefler des Hofes betdtigt habe.
Das Urteil erwdhne zwar, daB der Ehemann grolere Wirtschafts-
malnahmen mit der Kldgerin besprochen habe, befasse sich aber
nicht mit der weiteren Tatsache, dafi die Kldgerin selbst einen
wesentlichen Teil der Arbeiten verrichtet habe,‘wie beispiels-
weise das Melken. In b&uerlichen Verhdltnissen sel es selbstC-
verstidndlich, daB die Frau durch die Nutzverwaltung des Ehe-
mannes nicht aus ihrer Stellung als landwirtschaftliche Unter-
nehmerin verdridngt werde; der Enemann werde allenfalls Mit-
nternehmer., Des weiteren habe der Ehemann im verliegenden
Falle stillschweigend auf Verwaltung und NutzniefBung verzichn-
tet, da nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die Klédgerin
federfihrend in allen die wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Holes petreffenden Angelegenheiten gewesen sei; dies gelte
vor allem flr die schriftlich zu erledigenden Arbeiten und die

mit den Behodrden zu verhandelnden Angelegenhelteno

Die KlAgerin beantragt, ‘
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom
6. Februar 1961 aufzuheben und die Berufung der
Beklagzten ~egen das Urteil des SG Schleswig vom

G. April 1960 zurickzuweisen.

Die Beklagte teantragt,
e

die Revision zurlckzuweisen.
T
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Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zul#ssig und begriindet, weil die Fest-
stellungen des LSG nicht ausreichen, um einen Anspruch der
Klédgerin auf Altersgeld zu verneinen.

Nach § 25 Abs. 1 Buchst. b GAL aF ist u.a. Voraussetzung fiir
einen Anspruch auf Altersgeld; daB der Betreffende wihrend
der 15 Jahre, die der Ubergabe oder Entéduflerung eines .....
Unternehmens vorausgegagen sind, hauptberuflicher'landwirt-
schaftlicher Unternenmer im Sinne des’§ 1 &bs. 2 pis 4 GAL
war. Dies gilt als erwiesen, wenn der dem Antragsteller im
Unternehmen nachfolgende Unternehmer beitragspflichtig ist.
Streitig ist nier, ob die Klédgerin als landwirtschaftliche
Unternehmerin angesehen werden kann. Sie war zwar Eigentiime-
rin des Betriebes, jedoch ist damit noch nicht dargetan, dafl
sie auch die Unternehmerin war. Denn ihr Ehemann, mit dem sie
in dem damaligen gesetzlichen Gliterstand lebte, hatte die
Verwaltung und NutznieBung des zum eingebrachten Gute geho-
renden Betriebes (vgl. §§ 1363, 1374, 1380, 1383 BGB 2aF).
Wesentlich ist dabei, dafl dem Ehemann die Nutznieflung zu-
steht, nicht nur die Verwaltung. Das Risiko des Unterneh-
mens liegt bei ihm; die Frau haftet auch nicht fir Schulden,
die durch die Wirtschaftsfiihrung des Mannes entstanden sind
(vgl. § 1410 BGB aF). Deshalb muBl der Ehemann grundsidtzlicn
als der Unternchmer angesehén,werden. Das steht im Einklang
mit der Regelung der Unternehmereigenschaft in der gesetzli-
chen Unfallversicherung und mit der Rechtsprechung des frlune-
ren Reichsversicherungsamts (RVA) zum Begriff des Unterneh-
mers. Unternehmer ist nach § 633 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) derjenige, flir dessen Rechnung der Betrieb gent.
Ihm milssen die wirtschaftlichen Ergebnisse des Betrieoes
unmittelbar zum Vorteil oder Nachteil gereichen, wobel maB-
gebend die Lage des Einzelfallesist. Der Unternehmer mufl die
Einnanhmen erhalten, er muB die notwendigen Betriepseinrich-
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tungen und das Verfigungsrecht liber den Betrieb haben. Er mul
unmittelbar am wirtschaftlichen Ergebnis des Betriebes betei-
ligt sein und eine weitgehende Einwirkung auf die Betriebs-
prifung haben (vgl. Lauterbach Unfallversicherung Anm. zu

§ 633). Ennlich hat sich auch das RVA in EuM Bd. 23 8. 182
ausgesprochen: Unternehmer ist derjenige, dem unmittelbar der
Wert cder Unwert der ‘Arbeiten zum Vorteil oder Nachteil ge-
reicht, nicht derjenige, der schliefBlich das Ergebnis der Ar-
veliten nutzt; die Eigentumsverhdltnisse sind nicht entschei-
dend (vgl. auch BSG 12 S. 30). Der Gliterstand ist nicht ohne
welteres éussohlaggebend, so dafl auch bel Glitertrennung die

Ehegatten als Unternehmer des gesamten einheitlichen landwirt-

schaftlichen Betriebes anzusehen sind (EuM Bd. 22 S. 113). Es
kemmt immer auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse, nicht auf

die rechtliche Stellung der Beteiligten an (EuM Bd. 37 S. 290),

also cdarauf’, wer das Geschirtsrisiko trégt und wer den Gewinn
hat. Gerade nei landuirtschaftlichen Unternehmen sind die
Eigentumsverhiiltnisse nicht entscheidend. MaBgevend ist viel-

—

rehr, wem das rirtschaftliche Ergebnis zum Vorteil csder Nach-
teil gercicht. So ist z.B. der Vater Unternehmer, wenn er
talsdchlich die Verwaltung des dem Kinde gehdrenden Betrie-
ves flihrt (EuM Bé. 11 S. 242)., Wird mithin der Betrien vom
EFhemann einheitlich geleitet, flieflen die Einnahmen in sein
Vermdgen und sind die Lasten wenigstens teilweise von ihm zu
tragen, so wird der Betrieb fir Rechnung des Mannes geflunrt
(AN 1912 S, B812). Beim gesetzlichen Gliterstand ist daher im
Ziveifel der Ehemann als Unternehmer anzusehen; der Umstand,
dais der Ehemann das Vermdgen der Frau nutzt, genligt nicnt,
um die Frau zur Unternehmerin zu machen {(EuM Bd. & S. 219;.
SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch die Entscheidung
in EuM Ba. 10 S. 228 von Bedeutung: Der Mann ist dann allei-
niger Unternehmer, wenn zwar Haus- und Betriebseinricntung
Eigentum der Frau sind, das Geschdft aber auf seinen Namen
gellihrt wird und Warenlager und Geschidftsguthaben inm allein
custehen, die Auftrédge nicht auf den Namen der Frau genen,
die Zahlungen auch nicht an sie erfolgen.

-6 -
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Trotz der Verwaltung und NutzniefBung ihres Ehemannes k&nnte
aber auch die Kligerin Unternehmerin oder Mitunternehmerin
sein, wenn sie das Betriebsrisiko allein oder wenigstens teil-
weise getragen und wenn sie EinflufBl auf die Wirtschaftsfiih-
rung des Unternehmens geiicht hidtte. Dies mliBte sich aus einer
ausdrucklichen cder stillschweigenden Vereinbarung der Ehe-
gatten cder zumindest aus den gesamten Umstidnden ergeben
(vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 28.10.1959 - NJW 1960,
428). DaB eine solche Moglichkeit beim gesetzlichen Gliter-
stand nicht ausgeschlossen ist, folgt auch aus § 1367 BGB aF,
wonach Vorbehaltsgut ist, was die Frau durch ihre Arbeit cder
durch den sclbsténdigen Betrieb eines Erwerbsgeschédftes er-
wirbt. Das Gesetz geht also davon aus, daBl auch beinm gesetz-
lichen Glterstand die Frau selbstiéndige Unternehmerin sein

kann.

Im vorliegenden Falle kann sich die Klédgerin allerdings nicht
auf die Fiktion des § 25 Abs. 1 Buchst. b Satz 2 GAL aF beru-
fen, wonach die Unternehmereigenschaft als erwiesen gilt,
wenn der dem Antragsteller im Unternehmen nachfolgende Unter-
nehmer beitragspflichtig ist. Wie der 3. Senat in seinem Ur-
teil vem 8. April 1960 (BSG 12 S. 91) ausgeflihrt hat, kann
diese Vorschrift ihrem Sinn nach nur bedeuten, dafl durch die
Beitragspflicht des Nachfolgers die Unternehmereigenschaft
flir den Zeitpunkt der Ubergabe oder EntduBerung des Hofes
erwiesen ist, nicht aber uneingeschrinkt riickwirkend fur die
ganzen 15 Jahre. Die Unternehmereigenschaft gilt so lange
auch fir die Vergangenheit als feststehend, als sich die fur
die Unternehmerstellung wesentlichen tatsidchlichen Verhdlt-
nisse gegenliber dem Zeitpunkt der EntéuBeFung im Verglecicn
zur Vergangenheit nicht geidndert haven. Mit dieser Fiktion
ist jedoch nur gesagt, daB ein Unternehmen vorlag, das eine
dauerhafte Existenzgrundlage darstellte, nicht aber, daB

auch der Abgebende der Unternehmer war. Hierflur «kommt es
vielmehr darauf an, cob er es selbst betrieben bzw. verpacn-

tet hat, also auf die jeweiligen Betriebsverh&ltnissea ks
-7 -
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mufl daher auch in solchen Fdllen immer gepriift werden, wer
der Unternehmer war. '

An den Nachweis einer ausdrilicklichen oder stillschweigenden
Vereinbarung, dafl die Kldgerin Unternehmerin oder Mitunter-
nehmerin war, dlrfen keine allzu fdrmlichen Anforderungen ge-
stellt werden; vor allem darf nicht der AbschluB einer schrift-
lichen Vercinbarung als einziges Beweismittel gefordert werden.
Es genligt eine entsprechende tatsichliche Handhabung, aus der
sich ergibt, daB die Frau Einflufl auf die Betriebsflihrung hat
und am Betriebsrisiko beteiligt bzw. alleinige Unternehmerin
ist. Im allgemeinen spricht sogar eine Vermutung fir die Mit-
unternehmereigenschaft, wenn bel dem frilheren gesetzlichen
Gluterstand der Verwaltung und NutznieBung beide Ehegatten in
der uUblichen Veise im Betrieb mitarbeiten. Bei den biduerli-
chen Verhidltnissen und Anschauungen mufl davon ausgegangen
werden, dall eine B#uerin, die Eigentlmerin einer Landwirt-

schaft ist, sich durch die Heirat nicht des Einflusses auf

sie pegeten will, scndern, wie ihre Mitarbeit zeigt, auch
auf die Fuhrung Einflufi behalten will. Dies ist um so verstdnd-
icher, als es - wirtschaftlich gesehen, ohne Rlcksicht auf

(DI-—‘

ine etwaige Haftung flir Verbindlichkeiten nach dem BGB - im

7

ndergebnis ihr zum Vorteil oder Nachteil gereicht, wie der
Betrieb sich entwickelt. In der gemeinsamen Arbeit liegt

4

daher im allgemeinen auch die gemeinsame Leitung. Auf den

DUYIN ‘P B8 §§ YorU YURqU2JR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I2 ], YONY STOMUTH

Umfang der Mitarveit kommt es dabei nicht entscheidend an,

sie darf nur nicht unwesentlich sein; anderenfalls wilirde die

1znyosad

Vermutung nicht zutreffen. Jedoch ist sie dann anzuwenden,
wenn wie lblich der Mann die Feldbestellung, die Frau die
haus-, Milch- und Viehwirtschaft erledigen.

Diese Vermutung bedeutet keine Abweichung von den Grundsédb-
zen, die flr die Kennzeichnung des Unternehmers in der gesetz-
lichen Unfallversicherung maBgeoend sind. Denn auch nacn

§ ©33 RVO kommt es darauf an, flir wessen Rechnung der Betriebd
geat. Nur der Unternenmer wird zu Beitriédgen herangezogen. Je
nachdem, cb Jemand Unternehmer oder nur mithelfender Familien-

-8 -
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angehdriger ist, berechnet sich gemidf § 934 RVO der fir die
Unfallentscheidung mafgebende Jahresarbeitsverdienst.

Wenn das LSG nun festgestellt hat, der Ehemann habe die Ver-
kdufe und Ankiufe getdtigt sowie alle im Interesse der Wirt-
schaftsflihrung erforderlichen Arbeiten verrichtet und damit
das Betriebsrisiko getragen, so reicht dies noch nicht aus,
um zumindest eine Mitunternehmereigenschaft der Klidgerin zu
verneinen. Flr eine solche spricht vor allem der vom LSG
selbst gewlrdigte Umstand, daB der Ehemann alle grdBeren
wirtschaftlichen Mafnahmen mit der Klidgerin besprcchen hat..
Fir sie hat die Beweisaufnahme noch weitere Anhaltspunkte
ergeben. So hat der Ehemann als Zeuge angegeben, beide hit-
ten den Hof remeinsam bvewirtschaftet und die landwirtschaft-
lichen “rueiten je nach Yrdften zu rleichen Teilen erledigt;
er habe die Vieb'iiufe durchgefiihrt und das ¥cnto tel der
‘Bank seil auf seinen ‘lamen erricntet worden. Ferner nat der
Zeuge T=====7 angegeten, die ZEreleute hitten den Betrieb
gemeinsam bevirtschaftet, die Xldgerin habe alle Arvbeiten .
auf dem Hof und auf dem Feld mitverrichtet. Als Genosse

sei allerdings der Ehemann elngetragen gewesen; es sei in
der Gegend Ublich, daB man zrundsdtzlich den Mann als Ge-
nossen fﬁhre, auch wenn der Grundbesitz im Eigentum der
Ehefrau stehe., Des weiteren seil iblich, daBl der Enemann
sdmtliche Rechtsgeschidfte erledige, nachdem er sie voruner
mit der Ehefrau besprochen hidtte. Nach den Bekundungen des
Zeugen T=s===== hat die Kldgerin alle schriftlichen Arpeiten
und alles was mit der Wirtschaftsfinrung des Betrieces zu-
sammenhing, vor allem sdmtliche Verhandlungen mit dem Ge-
meinde- oder Amtsbliro selbst besorgt (in gleichem Sinn

!I

lauten auch die Bekundungen des Zeugen Dsfizs =5

B

~i

Die Eintragung des Ehemannes bei der Berufsgenossenschaft
als Unternehmer sowie die Fiihrung des Bankkontos und seine
Eintragung als Genosse bei der Milchgenossenschaft sind menr
RuBerlichkeiten. Sie kdnnen fir die Unternehmereigenschaft
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des Ehemannes spreghen, brauchen es aber nicht; entschei-
dend ist vielmehr, wie die tatsdchlichen Verhiltnisse
lagen.

War die Klégerin alleinige Unternehmerin, so ist nach

§ 25 GAL aF nur sie altersgeldberechtigt, umgekehrt nur
ihr Ehemann. Waren die Eheleute Mitunternehmer, so ist,
wie der Senat in seinem Urteil vom 16. November 1962

- T7/3 RLw 21/61 - ausgesprochen hat, anspruchsberechtigt
derjenige Ehegatte, der das Unternehmen Uberwiegend ge-
leitet hat. In seiner Person mlssen dann alle Vorausset-
zungen flr das Altersgeld (§§ 2, 8, 25 GAL aF) erfiillt
sein. Nur wenn sich eine lberwiegende Leitung nicht fest-
stellen 148t, sind beide Ehegatten Unternehmer. Das
Altersgeld steht,'sofern bei Abgabe des Hofes erst einer
von ihnen das 955. Lebensjahr vollendet hat, nur diesem
zu. Sobald der andere ebenfalls 65 Jahre alt ist, haben
sie gemeinschaftlich Anspruch auf das Altersgeld. Dabel
handelt es sich nicht um eine Gesamtgldubigerschaft

(§ 428 BGB), sondern um eine Gesamthandsforderung, #hn-
lich der Forderung einer Gesellschaft (§§ 705 ff BGB,
insbesondere §§ 718, 719 BGB). Sie griindet sich dareauf,
dalBl beide Ehegatten in ihrer Eigenschaft als Mitunter-
nehmer, also durch ihre gemeinsame Tdtigkeit, die For-
derung erwvorben haben. Die gemeinsame Gliubigerstellung
der landwirtschaftlichen Alterskasse gegeniliber hat dann

zur Folge, dal beide Empfinger des Altersgeldes sind.

Da die Feststellungen des LSG nicht ausreichen, um dem
erkennenden Senat eine Entscheidung uUber Unternenmer-
oder Mitunternehmereigenschaft der Klédgerin zu ermdgli-
chen, mufl das Urteil aufgehoben und die Sache zur neuen
Verhandlung und ZEntscheidung an das LSG zurlickverwiesen

- werden.
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