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Inm Nanmnen de s Volkes

Verkiindet AN
an 20. Hiarz 1962 In Sachen

hat der 7. Senat des Bundessogzialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Mdrz 1962, an der
nitgewirkt haben

Senatsprisident Dr- Bernd t
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. K1 & 8 und

Bundesrichter Dr. Kr e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wunnerpr und
Bundessozialrichter Schiebdbel

als ehrenamtliche Beisitzer,

. fiir Recht erkannt:
’ /

-Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 15. August
1961 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Vou Rechts wegen.
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I.

Der Klidger bezieht auf Grund eines Bescﬁeides der Bundesver-
sicherungsanstait fiir Angestellte vom 28. April 1955 Rente
éus der Angestelltenversicherung. Er ibergab durch notariel-
len Vertrag vom 12. Dezember 1958 sein landwirtschaftliches
Unternehmen von 4,08 ha seinem Sohn. AnschlieBend beantragte
er die Gewidhrung von Altersgeld. Die Beklagte lehnte den An-
trag durch Bescheid vom 30. Juli 1959 mit der Begriindung ab,
der Kliger sei infolge Rentenbezugs kein beitragspflichtiger
‘landwirtschaftlicher Unternehnier im Sinne der §§ 25 Abs. 1,

8 Abc. 4 des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir Landwirte vom
27. Juli 1957 (BGBl I 1063) - GAL aF -. Das Sozialgericht
(SG) wies die Klage am 12. Dezember 1960 ab, das Landessozial~
gericht (LSG) wies die Berufung am 15. August 1961 zuriick.

Zur Begrindung filhrte es aus, der Klidger sei kein ehemaliger
landwirtschaftlicher Unternehmer, weil er sein Unternehmen
erst nach dem 1. Oktober 1957 abgegeben habe. Er kdnne daher.
gemﬁ8g§k25§Abe;aﬂaﬁlteregeldgnur erhalten, wenn er beitrags-
pflichtiger Unternehmer gewesen sei. Eine Beltragspflicht
liege jedoch nicht vor, wenn die in § 8 Abs. 1 grundsiétzlich
bestehende Verpflichtung durch die Absiitze 2 bis 7 aufgeho-
ben sei. Der Kliger sei aber wegen des Rentenbezugs genmiB § 8
Abs. 4 kein beitragspflichtiger Unternehmer gewesen. Deshalb
habe er keinen Anspruch auf Altersgeld. Das LSG lieB die Revi-
sion zu.

Der Kliger legte gegen das am 25. August 1961 zugestellte
Urteil am 13. September 1961 Revision ein und begriindete sie
an 21 September 1961

' Er trigt vor, ‘er sei nach § 8 Abs. 1 GAL aP beltrogspfllchtl-
ger Unternehmer. DaB er von der Beitragspflicht nach § 8

Abs. 4 befreit seil, berithre seine grundsétzliche Beitrags-
pflicht nicht. Denn von der Beitragspflicht kdnne nur jemand
befreit werden, der liberhaupt beitragspflichtig gewesen sei.
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Der Kliger beantragt,

die Urteile des Hessischen LSG vom 15. August

1961 und des SG GieBen vom 12. Dezember 1960

sowie den Bescheid der Beklagten vom 30. Juli

1959 aufzuheben und die Beklagte zu verurtei- .
len, dem Kliger vom 1. dJanuar 1959 an Alters- ,
geld zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

Die Revision zuriickzuweisen.

II.

Die durch die Zulassung’statthafte,’auch:.form: und fristgerecht
eingelegte Revision ist nicht begriindet.

Da der Kléger seinen landwirtschaftlichen Betrieb erst

nach dem 1. Oktober 1957 atgegeben hat, ist er kein ehemali-
ger landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des § 25 Abs. 1
GAL aF. Er kann deshalb Altersgeld nur verlangen, wenn er
"nach diesem Gesetz beitragspflichtiger Unternehmer" (§ 25
Abs. 1 GAL aF) war. Ein solcher war er aber nicht, wie das
LSG mit Recht angenomrien het. Denn es genligt, um den Begriff
der Beitragspflicht zu erfiillen, nicht, wenn eine Beitrags-
pflicht nach § 8 Abs. 1 GAL aF an sich bestiénde, vielmehr
darf sie nicht durch die Absitze 2 bis 7 oder durch § 26

GAL aF ausgeschlossen sein. So hat das Bundessozialgericht
(BSG) bereits in einem Urteil vom‘8° April 1960 (BSG 12, 87)
entschieden. Diese Auslegung steht auch mit dem Willen des
Gesetzgebers im Einklang. Altere Ynternehmer, d.h. solche,
die beil Inkrafttreten des Gesetzes schon mehr als 50 Jahre
alt waren, xOnnen im allgerneinen bis»zur Abgabe des Betriebs
die in § 2 Abs. 1 Buchst. b GAL aF geforderte Voraussetzung,
nimlich mindestens 180 Kalendermonate Beitrige zur Alters-
sicherung der Landwirte nicht mehr erfiillen. Deshalb gewihrt
das Gesetz in § 25 eine Verglnstigung: Unternehmer, die
bereits vor seinem Inkrafftreten abgégeben haben, brauchen
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iberhaupt keine Beitrige zu entrichten; es geniigt als eine
Art Ersatztatbestand, wenn sie vor der Abgabe des Unterneh-
nens 15 Jahre hauptberufllche Unternehmer waren. Solche- Un-
ternehmer dagegen, die erst nach dem 1. Oktober 1957 ihren
Betrieb abgegeben haben, nis ssen neben der Unternchmereigen-
schaft von 15 Jahren fir die Zeit vom 1.. Oktober 1957 an bis
zur Abgabe beltragspfllchtlg gewesen sein. Sie miissen also
wdhrend der Geltungsdauer des Gesetzes die gleichen Voraus-
setzungen wie andere Unternehmer nach § 2 Abs. 1 Buchst. b~
erfiillen, némlich fiir ihre Unternehmerzeit unter der Geltung
des Gesetzes Beitriége entrichten. Diese Verglinstigung entfillt
aber, .wenn der Unternehmer aus den im Gesetz angefiihrten

[ jony :sromury

Griinden von der Beitragspflicht befreit ist. Denn in den Au-
genblick, in dem eine Beitragsbefreiung zum Zuge koumt, ist
der Betreffende nicht mehr beitragspflichtiger Unternehuer,

- wie bereits in dem genannten Urteil ausgeiuhrt ist. Diese Aus—
legung wird durch die Neufassung in § 9 Abs. 1 des Gesetzes
zur Neuregelung der Altershilfe fir Landwirte vom 3. Ju111961
(BGBL I'845) =GAL nF=bestdtigtyWo.co:gunmehr ausdrlicklich
heiBt, beitragspflichtig sei "vorbehaltlich der Absidtze 2, 3,
4, 6 und § 28" jeder landwirtschaftliche Unternehmer. Voraus-
setzung fir die Beitragspflicht ist also, daB kein Befrei-
ungstatbestand vorliegt. Der Kliger war aber nie beltrags—’
pflichtig. Denn er war vom 1. Cktover 1957 an ‘bis zur Ubezgabe
des Unternehmens nach § 8 Abs. 4 GAL aF von der Seitrags-
pflicht beirelt, weill er eine Rente aus der Angestelltenver-
sicherung in dem Zeitpunkt bezog, in dem selne BeltragupillchT
nach dem GAL eintrat, nimlich dem 1. OLtober 1957; er hat
deshalb nach § 25 GAL aF keinen Anspruch auf Altersgeld.
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' An diesem Rechtszustand hat sich durch die Neufassung nichts
gedndert. In § 27 Abs. 1 GAL nF ist nunmehr Voraussetzung fir
die Bewilligung des Altersgeldes ua, daB der Unternehmer

fiur die Zeit, in der er nach dem 1. Oktober 1957 landwirt- -
schaftlicher Unternehmer war, Beitridge entrichtet hat. Hieran
fehlt es aber;.wie befeits dargzlegt. Der Kliger kann sich
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auch nicht auf Art. 2 § 7 GAL nF {Ubergangsvorschriften)
berufen. Hicrrach kidnnen zwar Unternehmer fir die Zeit, in
der sie nach dem 1. Oktober 1957 landwirtschaftliche Unter-
nehmer waren, zur Erfiillung der Voraussetzungen des § 27
Abs. 1 Buchst. ¢ Beitrdge nachentrichten. Dies gilt aber
nicht fiir Personen, die nach § 8 Abs. 4 GAL aF vonder Bei-
tragspflicht befreit waren. |

Da somit der Klédger keinen Anspruch auf Altersgeld hat,
mu die Revision zuriickgewiesen werden.

Die Kosteﬁentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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