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Im Namen d e s Volkes

In Sachen
Verkundet | oo.ocoo'oo'o-ontosco-t--'-‘.-oot-o-.oaooov......a.
am 20. Mirz 1962 Kldgers und Revisionskligers,
gegen

LA A I L I I I A D I I I R I IR I I N R R I B B N A I N R I I I Y I T DN I B L L I I R )

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1962, an der mit-
gewirkt haben :

Senatsprédsident Dr. Ber nd ¢t
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. K1 8 8

und Bundesrichter Dr. K r e o s
« als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Wunner
und Bundessozialrichter S ¢ h i e b el
als ehrenamtliche Beisitzer,

‘fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Hessi-
schen Landessozialgericits vom 15. August 1961 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rech:s wegen.
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PDer Kldger ist Landwirt u
zum 31. Midrz 1958 war er
setz lber die Altersverso
Dementsprechend wurde er
Bescheid vom 9. Mai 1958
tragspflicht nach dem Ges
wirte vom 27. Juli 1957 (
Seit dem L. April 1958 be
im Dezember 1958 sein lan
7,5 ha an Tochter 'und Sch
te er im April 1959 bei d
den Antrag am 20. August

Abs. 2 und Abs.
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nd Schmied. Vom 1. Oktober 1957 bis
versicherangspflichtig nach cdem Ge-
rgung fir das Deutsche Handuerk.
auch auf\seinen Antrag hin durch

etz Uber =2ine Altershilfe fir Land-
BGB1 I 1053) -GAL a.F.- freigestellt.
zieht er Altersruhegeld. Nachdem er
dwirtscha’tliches Unternehmen von
viegeréohn ibergeben hatte, beantrag-
er Beklag-en Altersgeld. Diese 1ehnte

1959 ab, weil der Kliger nach § 8
4 GAL a.F|

gewesen und deshalb nach § 25 GAL a.F. nicht anspruchsberech-
tigt sei. Das Sozialgericht (SG) w:.es die Klage durch Urtecil

vom 12. Dezember 1960 ab,
Berufung durch Urteil vom

das Landessozialgericht (LSG) die
15. August 1961 zurilick. Zur Begriin-

dung flihrte es aus, da der Kliger sein Unternehmen im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des GAL noch nicht Ubergeben gehabt

habe, kinne er Altersgeld

nur erhalten, wenn er beitragspflich-

tiger landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen sei (§ 25 Abs. 1

GAL a.F.). Dies sei aber nicht der Fall.

Cenn er sei vom L.

tober 1957 bis zum 1. April 1958 in derbAltersversorgung fir

das Deutsche Handwerk pflichtversichert gewesen und deshalb
nach § 8 Abs. 2 GAL a.F. versicherungsfrei. Vom 1. April 1958
bis zur Ubergabe des Unternehmens habe Beitragsfreiheit nach

§ 8 Abs. 4 GAL a.F. wegen
den. Der Kldger sei daher

tiger Unternehmer gewesen|

Bezugs der Handwerkerrente bestan-
in keinem Zeltpunkt beitragspflich-
Diese Schlufifolgerung werde auch

durch das Gesetz zur Neurgegelung der Altershilfe filir Landwirte
vom 3. Juli 1961 (BGBL I 845) -GAL n.F.- pestitigt. Durch
dessen § 9 werde nunmehr klargestellt, daB eine Beitragspflicht
néch Abs. 1 Uberhaupt nicht eintrcto, wenn cin Beffoiungstat—
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von seitea der Beklagtcn von der Bei-

kein beltragspflichtiger Unternehmer .

5

RUALIVRLET:

Ok -

yoeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[Ia)a) I9p J[I9 ], YoNy :SIOMUIH

OyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_j..

bestand der Absditze 2 If vorliege. Das LSG liell die Revision

ZU. |

Der Kliger legte gegen das am 25. August 1961 zugestellte Ur-
teil am Y. September 1961 Revision ein und begriindete sie im
- gleichen Schriftsatz. : ' R

Er trdgt vor, er sei vom 1. Oktober 1957 an beitragspflichtig
nach dem GAL gewesen. Erst mit der Beendigung seiner hauptbe-
ruflichen landwirtschaftlichen Unternehmertiutigkeit sei die ‘
Beitragspflicht entfallen. Da er noch nebenberuflich Schmied.
gewesen sel, sei er nach dem Handwerkerversorgungsgesetz ver- .
sicherungspflichtig in der Altersversorgung flr das Deutsche
Handwerk gewesen. Dies habe Beitragsfreiheit nach § 8 Abs. 2
GAL a.F. zur Folge, obwohl er nach Abs. l beitragspflichtig
gewesen sei. Eine Befreiung von der Beitragspflicht setze aber
voraus, daBl er ein nach dem GAL beitragspflichtiger Unterneh-

mer sei, wie dies § 25 Abs. 1 GAL n.F, verlange. Denn entschei-

dend sei, dall er bei Inkrafttreten des GAL beitragspflichtig
geworden sei. Nur die Personen, die erst nach dem 1. Oktober
1957 erstmalig nach diesem Gesetz beitragspflichtige Unter-

" nehmer wirden, erhielten kein Altersgeld.

Der Klidger beantragt,
die Urteile des Hessischen LSG vom 15. August 1961 und
des SG GieBen vom 12. Dezember 1960 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 20. August 1959 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Oktober 1958 Alters-
- geld zu gewdhren.

Die Beklagte beantragtﬂ
die Revision zuruckzuwelsen.

!

Fir die Zeit ab 1. Januar 1962‘haben die Beteiligten den
Rechtsstreit fur erledigt erklirt, nachdem der Kliger sich
bereit erklidrt hatte, gemidB Art. 2 § 7 GAL n.F. die Beitrige
ab 1. Oktober 1957 nachzuentrichten, und die Beklagte flr den
Fall der Nachentrichtung den Anspruch vom 1. Januar 1962 an
anerkannt hat. :

1
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.Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und . fristge-
recht eingelegte Revision ist nicht begrﬁﬁdet, sovveit es
\sich um die noch streitige Zeit bis zum 31. December 1961
handelt. | o B

Da der Kliger seinen 1andwirtéchaftlichen Betrieb erst nach

dem 1. Oktober 1957 abgegeben hat, ist er kein ehemaliger
landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des §k25 Abs. 1

GAL a.F. Er kann deshalb
"nach diesem Gesetz beitn
Abs. 1 GAL a.F.) war. Ein
mit Recht aigenommen hat.
Begriffs der Beltragspfli
an sich nach § 8 Avs. 1 4
Beltragspflicht auch nich
durch § 26 GAL a.F. ausge
sozialgericht bereits in

Altersgeld nur erhalten, wenn er
agspflichtiger Unternehmor' (§ 25
solcher war er nicht, wie das LSG
Denn es genlgt zur Erfdllung des
cht nicht, daB eine Beitragspflicht
AL a.F. bestdnde, vielmehr darf die
t durch die Absiitze 2 bis 7 oder
schlossen sein. Das hat das Bundes-
einem Urteil vom 8. April 1960 (BSG

12, 87) entschieden. Dieg
len des Gesetzgebers im E
bei Inkrafttreten des Ges
waren, konnen im allgemei
in § 2 Abs. 1 Buchst. b G
die Entrichtung von Beitr
nate, nicht mehr erfiillen
GAL a.F. eine Verglunstigu
nem Inkrafttreten den Hof
keine Beitridge zu entrich
tatbestand, - wenn sie vor'
hauptberufliche landwirts
jenigen aber, die erst na
haben, miissen (neben der

ren) fir die Zeit vom 1.

tragspflichtig gewesen se
Geltungsdauer des Gesetue
andere Unternehmer nach §

Auslegung steht auch mit dem Wil-
nklang. Gltere Unternehmer, die

tzes schon mehr als 50 Jahre alt

en pis zur Abgabe des Betriebs die

L a.F. geforderte Voraussetzung,

gen fir mindestens 180 Kalendermo-

. Deshalb gewihrt das Gesetz in § 25
ng: Unternehmer, die bereits vor sei-
abgegeben haben, brauchen iliberhaupt
ten; es genlgt als eine Art Ersatz-
der Abgabe des Unternehmens 15 Jahre
¢haftliche Unternehmer waren. Die-
¢h dem 1. Oktober 1957 abgegeben
Unternehmareigensdhaft von 15 Jah-
Oktober 1957 an bis zur Abgabe bei-
in. Sie miissen also widhrend der

J die gleichen Voraussetzungen vie
2 Abs.

/

1 Buchst. b GAL a.F. crfil-
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len, nimlich filr ihre Unternehmérzeit unfer der Geltung
des Gesetzes Beitradge entrichten. Dies entfuallt Jjedoch,
wenn der Unternehmer aus den im Gesetz angefihrten Grin-
den von der Beitragspflicht befreit ist. Denn sobald

eine Beltragsbefreiung Platz greift, ist der Betrcef- v
fende nicht beitragspflichtiger Unternehmer, wie be- ! o
reits in dem genannten Urteil ausgefiihrt ist. Diece Aus-
legung wird auch durch § 9 GAL n.F. klargestellt, in
dem es nunmehr ausdriicklich heiBt: "Beitragspflichtig
ist vorbehaltlich der Absidtze 2, 3, 4%, 6 und § 28 jeder
landwirtschaftliche Unternehmer". Voraussetzung flr eine
Beitragspflicht ist also, daB kein Befreiungstatbestand
zum Zuge kommt. '

Der Kldger war aber nie beitragspflichtig. Denn er war

vom 1. Oktober 1957 bis zum 3l. Mirz 1958 nach § 8

Abs. 2 GAL a.F. von der Beitragspflicht befreit, weil

er wegen einer regelmidfBigen Beschiaftigung oder TétigF

keit versicherungspflichtig in der Altersversorgung

fiir das Deutsche Handwerk war. Vom 1. April 1958 bis

zur Ubergabe des Unternehmens war der Kliger dagegen

nach § 8 Abs. 4 GAL a.F. beitragsfrei, indem er Rente

aus der Altersversorgung flir das Deutsche Handwerk er-
hielt. Da sich der eine Befreiungstatoestand unmittelbar an
den anderen anschlofl, war der Klidger in keinem Zeit-

punkt seiner Unternehmertidtigkeit beitragspflichtig;

er hat deshalb nach § 25 GAL a.F. keinen Anspruch auf
Altersgeld fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1931.

Die Revision ist daher zuriickzuweisen.
o O

Fir die Zeit vom l. Jznuar 1962 an erilibrigt? sich eine
Entscheidung,vda der Rechtsstreit insoweit durch die
Erklidrungen der Beteiligten erledigt ist.
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