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am 21. Larz 1962 :
Beklsgten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
[}

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 21. M&rz 1962, an der
mitgewirkt haben |

Senatsprédsident Dr. Bernd t

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sonnenberxrg und
Bundesrichter Dr. Kr e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wunner und
Bundessozialrichter S ¢c h i e b el

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Hessischen Landessozialgerichts vom 18. Juli
1261 und des Sozialgerichts Fulda vom 21. Novemper
1960 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen, soweit es sich um die
Anspriiche auf Witwenal-ersgeld fur die Zeit vom
1. Juni 1960 bis zum %1, Dezember 19671 hendelt.

Im Ubrigen wird der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlckverwiesen,

Von Rechts wegen.,
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Griunde:
I.
Der 1960 verstorbene Eheménn der Klédgerin hatte im

Juni 1958 die Beklagte um Ubersendung eines Antragsformulars

fir die Gewdhrung von Altersgeld gebeten und dabei mitge-

teilt, sein Sohn sei noch keine 24 Jahre alt. Durch notariel-
len Vertrag vom 1. Miarz 1959 ibergab er dann sein 6,86 ha
grofles landwiftschaftliches Unsernehmen seinem Sohn. An-
schliellend beantragte er die Gewdhrung von Altersgeld. Durch
"Mitteilung" vom 18. Marz 1959 gab die Beklagte dissem An-
trag statt. Nach dem Tod des Ehemannes der Kldgerin hob die
Beklagte am 6. Mai 1960 die Bewilligung des Alterszeldes
wieder auf, weil der Verstorbene infolge Jjugendlichen :lters
des Hoferben gemsB § 8 Abs. 7 ces Gesetzes iber eine 4lters-
hilfe fir Lendwirte vom 27. Juli 1957 (BGBl I 1063%) -GAL a¥-
beitragsfrei gewesen sei und deshalb keinen Anspruch auf
Altersgeld gehabt habe (§ 25 GLL aF); die Zaanluhg des Al-
tersgeldes milsse deshalb vom 1. Mdrz 1960 an eingestellt und
das gezahlte Altersgeld zuriickgefordert werden. Gegen diesen
Bescheid wendte sich die Kl&gerin als Reciatsnachfolgerin
ihres Mannes und beantragte gleichzeitig die Bewilligung

von Altersgeld fir ihre Person. Diesen Antrag lehnte die Be-
klagte mit Bescheid vom 23. Mai 1960 mit der gleichen Be-
grindung wie im Bescheid vom 6. Mai 1960 ab.

Auf die Klage hin hob das Sozislgericht (SG) den Bescheid
vom 23. Mai 1960 auf und verurteilte die Beklagte, der Kl&-
gerin fur die Monate Mirz und April ein Altersgeld von

60,-~ DM und vom 1. Mai 1960 an ein solches von 40,-- Dii mo-
natlich zu zahlen. Gegen dieses Urteil legte die Beklaugte
Bérufung ein., Sie nahm sie spiter zuriick, soweit sie zur
Zahlung von Altersgeld fir die Monate i&rz und April sn die

Klédgerin als Rechtsnachfolgerin ihres Ehemannes verurteilt

worden war. Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung
der Beklagten zuriick (Urteil vom 18, Juli 1961). Zur Begrin-
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dung fiuhrte es aus, durch die Teilriicknahme der Berufung beziig-
lich des Altersgeldes fir die Monate Marz und April 1960 sei
das Urteil des SG insoweit rechiskréftig geworden; es stehe da-
mit fest, daB der Ehemenn der Kldgerin Anspruch auf Altersgeld
bis zu seinem Tode hatte. Die Bindung des Bescheides vom 1€.
¥darz 1959 und die Rechtekreaft des sozialgerichtlichen Urteils

bedeuteten, daB die Frage, ob der Ehemann der Klédgerin anspruchs-

verechtigt nach § 25 GAL aP gewesen sei, nicht mehr anders ent-
schieden werden kdnne; das gelte auch fiir den Anspruch auf ¥it-
wenaltersgeld. Voraussetzung fir einen abgeleiteten Anspruch
auf VWitwenaltersgeld nach ¢ 3 GAL aF, der im Rahmen des § 25
GAL aF anwendbar sei, widre, dall der verstorbene Ehegatte An-
spruch auf Altersgeld hatte und die Ehe vor Vollendung des

05. Lebensjahres geschlossen worden sei. Da somit alle Voraus-
setzungen des § 3 GAL aF erfiillt seien, stehe der XKligerin ein
Anspruch auf Witwenaltersgeld zu. Das LSG lief die Reviesion zu.

Die Beklagte legte gegen das am 4. August 1961 zugestellte Ur-
teil am 24. August 1961 Revision ein und begriindete sie im
gleichen Sckriftsatz.

Sie trdgt vor, der verstorbene Ehemann der Kldgerin habe auf
Grund der Bindungswirkung des Bescheides vom 18. Ldrz 1959 An-
spruch auf Aliersgeld gehabt, obwohl dieser Anspruch auf einer
materiell unzutreffenden Entscheidung der Beklagten beruhe.
Denn der Ehemanh der Klidgerin sei gemidaB § 8 Abs. 7 GAL alF von
der Beitragspflicht befreit gewesen und habe deshalb keinen An-
spruch auf sltersgeld gekadst (§ 25 Abs. 1 GAL aF). Auf diese
Bindungswirkung kdnne sich die Kl&dgerin jedoch nicht berufen.
Denn bei dem Anspruch der Witwe handele es sich um einen selb-~
standigzen Anspruch, Uber d=n auf den Antrag hin nach Priifung
der Anspruchsvoraussetzungzn entschieden werden miisse, Die den
Fhemann der Klégerin gegeniber ergangene Entscheidung habe
keine bindende Wirkung fir das Verfahren iiber die Hinterblie-
benenrente. Ein Anspruch aaf Altersgeld der Kldgerin konne
deshalb nicht damit begrundet werden, dal ihr verstorbener
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Enemann Altersgeld bezogen habe. Ihr stinde Altersgeld nur
zu, wenn sie die Witwe eines nach dem GAL beitragspflichti-
gen Unternehmers _Jewesen widre; dies sei aber nicht der Fall
gewesen, weil ihr Ehemann nach § 8 Abs. 7 GAL al' von der
Beitragspflicht befrelt ewesen sei.

Die Beklagte beantra gt,

die Urteile des Hessischen LSG vom 1&. Juli 1961 und
des SG Fulda vom 21, November 1960 aufzuheben und die

" Klage abzuweisen, soweit es sich um die Zeit vom 1.
Juni 1960 an handelt.

Die Kldgerin ist vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht
durch einen zugelassenen ProzeBoevollméchtigten vertreten
gewesen. ' ‘ '

II.
Bevollmichtigter der Klidgerin ist Dr. B==i7: vom Hessischen
Bauernverband, Frankfurt/Main. Jieser Verband ist jedoch
keine}Vereinigung von Arbeitgebern im Sinne des § 166 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Nach § 4 der Setzung sind
Mitglieder des Hessischen Bauernverbandes die Kreisbauern-
verbidnde des Landes Hessen. Sonstige Vereine, Organisationen
und Unternehmen oder deren Inhaber, die in einem wirtschaft-
1ichen Zusammenhang mit der Lancwirtschaft stehen, sowie
Forderer des landwirtschaftlichen Berufsstandes konnen die
Mitgliedschaft erwerben. Hiernach ist/der Hessische Bazuern-
verband nicht auf Arbeltgeber beschrénkt, sondern eine be-
rufsstédndische Organisation, die auch andere Mitglieder auf-
nimmt (vgl. hierzu auch Beschluf des BSG vom 19. Dezember
1956 ~ 10 RV 873/56 - und Beschlu8 vom 22. Juli 1958 - 2 RU
153/56 -; Breithaupt 1959, 175).

Der Hessische Bauernverband kanr zur ProzeBvertretung auch
nicht unter dem Gesichtspunkt zugelassen werden, es handele
sich um eine Liicke im Gesetz, weil nach Einfihrung einer
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Alterssicherung fir Lendwirte auch den betreffenden Interessen-
organisationen die Befugnis zur ProzeBfilhrung gegeben werden
milste und das schon friher erlassene SGG dies nicht habe be-
ricksichtigen konnen. § 166 SGG flihrt bewulBt nur bestimmte
Organisationen als zugelassen auf, nédmlich Gewerkschaften,
selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder
berufspolitischer Zwecksetzung, Vereinigungen von Arbeitgé-
bern und Vereinigungen von Kriegsopfern. Hatte der Gesetzge-
ber diese Regelung sndern wollen, so hidtte er dazu mehrfach
Gelegenheit gehabt. Er hat davon aber keinen Gebrauch gemadht,
obwohl inzwischen das SGG und das GAL gedndert worden sind.
Auch eine Zulassung des Hessischen Bauernverbandes nur flr deas
Gebiet des GAL erscheint nicht mdglich, da § 166 Abs. 2 SGG
nur eine allgemeine Zulsassung, aber keine solche fur bestimmte
Geblete des SGG kennt.

Die Kl&dgerin ist mithin vor dem BSG nicht durch einen zugelas-
senen Prozelbevollmichtigten vertreten, so daBl ihre Antridge

unbeachtiich: sind.

"as die Revigion selbst vetrifft, so ist sie durch die Zulas-

sung statthaft, form- und fristgerecht eingelegt und auch be-

grindet, weil das LSG zu Unrecht angenommen hat, die Bewilli-

gung von Altersgeld an den Ehemann der Kladgerin habe Bindungs-
wirkung auch flr das Witwengeld der Kligerin. .

Nach § 141 SGG binden rechtskrdftige Urteile die Beteiligten
und ihre Rechtsnachfolger, soweit Uber den Streitgegenstand
entschieden worden ist. Diese Vorschrift ist hier anwendbar;
well durch die Riicknahme der Berufung das Urteil des SG be-
zliglich der Rente des Ehemanns fir die Monate Mdarz und April
1960 rechtskréftig geworden ist. Im {ibrigen beruht die Bin-
dungswirkung des Bewilligungsuvescheildes vom 18. ldrz 1959
auf § 77 SGG: Wird der gegen einen Verwaltungsakt gegebene
Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt, so ist der Ver-
waltungsakt fir die Beteiligten in der Sache bindend, soweit
durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Die Bindungswirkung
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erstreckt sich such hier nur auf die Beteiligten, nicht aber
fir weitergehende Anspriiche. In dem gleichen Sinne hat das
B3G schon in einem Urteil vom 16. Dezember 1958 (SozR SGG

§ 128 Nr. 41) ausgefiihrt, wenn der Versicherungstriger in
einem rechtskrédftig gewordenen Bescheid ein Leiden als Be-
rufskrankheit anerkannt nabe und der Versicherte an diesem
Leiden sterbe, so habe der Bescheid keine bindende Wirkung
hinsichtlich der Anspriiche der Hinterbliebenen. Weiter hat
das BSG in BSG 14, 99 ausgesprochen, die Verwaltu#gsbehbrde
sel durch ein rechtskréftiges Urteil, mit dem beiiAnerken-
nung des Todes als Schiadigungsfolge ein Sterbegeld zuerkannt
worden sei, nicht gehindert, die Frage des ursichlichen Zu-
sammenhangs erneut zu priifen, wenn nachtrdglich avch ein
Anspruch suf Hinterbliebenenversorgung geltend gemacht werde.

Diese Grundsétze miissen auch gelten, wenn es sich um Witwen-
altersgeld nach dem GAL hendelt, da das GAL in dieser Be-
ziehung keine abweichenden Bestimmungen enthélt. Nach § 3
Abs. 1 Buchst. a GAL aP erhdlt die Witwe eines landwirt-
schaftlichen Unternehmers Altersgeld, wenn der verstorbene
Ehemann Anspruch guf Altersgeld hatte und die Ehe vor Voll-
endung des 65. Lebensjahres geschlossen hat. Diese Fassung
konnte den SchluB zulassen, die erstere Voraussetzung sel
im vorliegenden Fall gegeben, w2il dem Ehemann der Kldgerin
durch den Bescheid vom 18, M&rz 1959 und durch das Urteil
des SG Altersgeld zugebilligt worden ist; es dirfe deshalb
bei Bewilligung des Witwengeldes nicht mehr geprift werden,
~ob das Altersgeld dem Ehemann zu Recht zugesprochen worden
sei. Diese SchluBfolgerung wlirde aber Uber die Rechtskraft,
‘wie sie in § 141 SGG niedergelegt ist, hinausgehen. Das Ge-
setz hat mit seinem Wortlaut den Normalfall im Aug%, da3 der
Landwirt sein Altersgeld zu Recht bezogen hat. Damit wird
jedoch eine Nachprifung der Rechtmdfigkeit oel,Genahrung

des Witwengeldes nicht ausgeschlossen. Denn der Anspruch
auf Altérsgeld ist nur gegeniber dem Ehemann, nich% aber

|
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zegeniiber der Witwe rechtskréftig festgestellt. Es mufl daher
jeweills untersucht werden, ob dem Ehemenn auch tatsichlich
ein Anspruch esuf Altersgeld zugestanden hat, wenn ér, wie
hier, nach dem Inkrafttreten des GAL verstorben ist.

Da der Ehemenn der Klédgerin im Jahre 1959 den landwirtschaft-
lichen Betrieb libergeben hat und im Jahre 1960 verstorben
ist, hdatte er nach § 25 Abs. 1 GAL aF nuf dann Anspruch auf
Altersgeld gehabt, wenn er ein beitragspflichtiger Unterneh-
mer gewesen wire. Dies war er aber nicht. Denn er hatte beim
Inkrafttreten des GAL aF, am 1. Oktober 1957, das ©65. Lebens-
jahr noch nicht vollendet und sein am 22. November 1934 ge-
borener Sohr war damals noch nicht 25 Jahre alt. Der Ehemann
der Xldgerin war deshalb nach § 8 Abs. 7 GAL aF von der Bei-
tragspflicht befreit und somit kein beitragspflichtiger Un-
ternehmer, wie ihn § 25 GAL aF verlangt (vgl. BSG 12, 85).

In dieser Entscheidung ist zwar offengelassen, ob ein nach

§ 8 Abs. 7 GAL aF von der 3eitragspflicht Befreiter als bei-
tragspilichtiger Unternehmer angesehen werden kdnne, Dieser
Fall darf jedoch nicht andars beurteilt werden wie die ande-
ren Befreiungstatbestidnde des § 8 GAL aPF. Denn der Gesetzge-
ber nat die Folgen dieser Beitragsbefreiung nicht abweichend
gereselt. Dies ergibt sich vor allem aus der amtlichen Begrin-
dung zum GAL nlF (vgl. 3. Bandestag, Drucks. Nr. 1110 unter
Kr., .8 ff). Hier ist ausdriicklich zur Begriindung der sufhebung
des § 6 Abs., 7 GAL aF ausgefiihrt, dfese Beitragsbefreiung habe
die unerwinschte Folge gehabt, daB diese Unternehmer vielfach
von dem pltersgeldbezug ausgescnlossen gewesen seien. Auch
ein nach § 8 Abs. 7 GAL aF.von der Beitragspflicht befreiter
Unternehmer ist deshalb kein beitragspflichtiger Unternehmer
im Sinne des § 25 Abs. 1 und 4 GAL aF, so dab der Kldgerin
nach dem bis zum 31. Dezember 1961 geltenden Recht kein An-
spruch auf VWitwenaltersgeld zusteht. Insowelt muB daher die
Klage abgewiesen werden. o
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Die Rechtslage hat sich jedock vom 1. Januar 196é an gedn- -
dert. Nach Art. 2 § 8 des Gesetzes zur Neuregelung der Al
tershilfe fir Landwirte vom 3. Juli 1961 (BGBL Ii845) -GAL
nF- erhalten Personen, die gemdB § & Abs. 7 GAL aF von der

" Beitragspflicht befreit waren, Altersgeld nach Waﬁ rebe

des Art. 1 § 27 auch dann, wenn sie fir die Zeltgols ZUIl

Inkrafttreten dieses Gesetzes die Voraussetzunged des Art.

1 § 7 Abs. 1 Buchst. ¢ nicht erfiillt haben; sie brauchen
also fiur die Zeit nach dem 1. Jktober 1957 keine%Beitrége
entrichtet zu haben. Der Wortlaut des Art. 2 § 8 umfafBt an
sich nur die Beitragspflichtigsn selbst. Fur die Witwen,

die selbst nicht landwirtschaftliche Unternehmertsind, be-
stimmt § 27 Abs. 5 GAL nF, dall sie Altersgeld erhalten,
wenn die Voraussetzungen des § 3 Buchst. 2 GAL nI' gegeben
sind (der verstorbene Ehemann hatte Anspruch auf M“tersbela,
die Ehe war vor Vollendung seines 65, Lebensjehres geschlos-
sen) oder wenn die Witwe das 60. Lebensjahr vollehdet hat’
und der verstorbene Ehemann wahrend der 25 Jehre, die der
Abgabe vorausgegangen sind, mindestens 180 Kalendermonate
Unternehmer gewesen ist und fir die Zeit, die er nach dem

1. Qktober 1957 landwirtschaftlicher Unternehmer war, Bei-
trage entrichtet hat. Da aber.in Art. 2 § 8 eine Beltrags-—
entrichtung fir die Fdlle des tisherigen § & Abs. 7 GAL &F

nicht verlangt wird, mufl dies cuch entsprechend fir den An-

spruch der Witwe gelten.

Die Kldgerin kdnnte daher vom 1. Januar 1962 an fltersgeld
erhalten, wenn ihr Ehemann'wahrend der 25 Jahre vor der Aib-
gabe mindestens 180 Xalendermonate landwirtschaftlicher Un-
ternehmer gewesen ist (vgl. § 27 Abs. 5 b, Abs. 1 b, § 26

Abg. 1 ¢ GAL nPF). Hieriiber fehlen jedoch tatsdchliche Fest-
stellungen.

|

Das Urteil des LSG muB daher insoweit aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurickverwiesen werden,
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