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In Sachen

Kldgers und Revisionskldgers,
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hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 16. November 1962, an
der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Bernd t
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K148 und-
Bundesrichter Dr. Krebs
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Gladebeck
Bundessozialrichter Weber

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Juni 1661
aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuPlickver-
wiesen,

Von Rechts wegen.
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Der 1885 geborene Kldger und seine 1888 geborene Ehefrau
hatten 1914 durch Ehe- und Erbvertrag allgemeine Gliterge-
meinschaft vereinbart und waren als Miteigentiimer des land-
wirtschaftlichen Betriebes in das Grundbuch eingetragen. Die-
ses Anwesen ibergaben sie 1949 ihrem Sohn. Die Beklagte be-
willigte dem Klager vom 1. Oktober 1957 an nur das halbe
Altersgeld, weil die Ehefrau des Klédgers seit dem 1. Dezember
1951 eine Rente aus der Kentenversicherung der Arbeiter be-
zog; sie stiitzte sich dabei auf § 25 Abs. 3 des Gesetzes lber
eine Altershilfe fir Landwirte vom 27. Juli 1957 (BGBL. I
1063) - GAL aF ~. Das Sozialgericht (S8G) verurteilte die Be-
klagte zur Zahlung des vollen Altersgeldes, das Landessozi-:
algericht (LSG) wies die Klage ab. Zur Begriindung fihrte es
aus, der Wortlaut des Gesetzes spreche zwar dafiir, dal al-
lein demjenigen Altergeldberechtigten das Altersgeld auf

die Hafte zu kiirzen sei, der selbst eine Rente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung beziehe und das Altersgeld
beantrage. Diese Auslegung wlirde aber bedeuten, daid der Ge-
setzgeber nur eine Regelung fur unverheiratete und verheira-
tete Altersgeldberechtigte, die Rente bezdgen, sowie fiir

- altersgeldberechtigte Eheleute, die beide Rentenbezieher
seien, getroffen hitte, nicht aber auch fir kEheleute, von
denen derjénige, der keinen Antrag aul Altersgeld gestellt
habe, eine Rente beziehe. s sei kein Grund erkennbar, warum
der Gesetzgeber letztere besser stellen wollte als dieffjenigen
altersgeldberechtigten Eheleute, bei denen der den Antrag

aui Altersgeld stellende Ehemann Rente beziehe. Uberdies sei
die rhefrau des Kligers selbst nach § 25 Abs. 1 GAL aF alters-
geldberechtigt, weil sie als Mitunternehmerin ebenso am Be-
triebsrisiko beteiligt gewesen sei wie der Kléger.

Das L3G lie} die Revision zu.
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Der Kliager legte gegen das am 26. Juli 1961 zugestellte Urteil

am 12. August 1961 Revision ein und begriindete sie am 21.
Oktober 1961, nachdem ihm die Begrindungsfrist gemdf § 164
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Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verlingert
worden war. :
\ \ vk
Er trigt vor, der Gesetzgeber bringe'kh § 25 Abs. 3 GAL aF
~klar zum Ausdruck, daf das Altersgeld nur bei demjenigen
Bercchtigten zu kiirzen sei, der selbst eine Rente aus der
gesetzlichen Eentenversicherung beziehe. Diese Vorschrift
setze weiter voraus, daB derjenige, der die Rente erhalte,
nach § 25 Abs. 1 GAL aF altersgeldberechtigt sei. VWenn zwi-
schen dem Kldger und seiner lhefrau Glitergemeinschaft ver-
einbart worden sel, so kOnne daraus nicht geschlossen werden,
daBl in solcher. Fdllen beide Ikhegatten Unternehmer seien.
Von wesentlicher Bedeutung sei vielmehr, wer von ihnen das
Unternchmen verwaltet bezw. liberwiegend geleitet habe. Das
sci im vorliegenden Fall der Klager gewesen. '

: |

Der Kl&dger beantragt, i

das Urteil des Baverischen LSG vom 27. Juni 196,
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Bayreuth vom 27. Mai 1959 zu-
rickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

R . . '
die Revission zurilickzuweisen.
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Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthatte Revision ist zu-
léassig und begrundét, weil die Feststellungen des LSG nicht
zur Entscheidung der KFrage ausreichen, ob die Beklagte be-~
rechtigt ist, das Altersgeld auf die Hafte zu kiirzen.

Nach § 25 Abs. 3 GAL aP erhdlt ein nach Abs. 1 Altersgeldbe-

rechiigter das Altersgeld nur zur Hdlfte, wenn er eine Rente

aus den gesetzlichen Rentenversicherungen .... bezieht. Sinn

dieser Vorschrift ist, den nech § 25 GAL aP Altersgeldberech-
tigteﬁ, dic keine oder weniger als die in § 2 Abs. 1 GAL fiir

~den Normalfall vorgeschrieberen Beitrdge entrichtet haben,
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nicht zweimal aus offentlichen Mitteln Begzlige zukommen zu
lassen, zumal schon durch das halbe Altersgeld dessen Haupt-
zweck, die laufende Geldleistung an die Berechtigten, in et-
wa erreicht wird. Diese Regelung entepricht auch den in der
Sozialversicherung herrschenden Grundsédtzen. Voraussetzung
der Kiirzung ist jedoch, daB Anspruchsberechtigung nach dem
GAL und Rentenbezug zusammenfallen. Die Entscheidung des
Rechtsstreits h&ngt also davon ab, ob der Klédger oder seine
Xhefrau oder beide Ehegatten zusammen das Altersgeld vér—
langen konnen. Nach § 4 Abs. 2 GAL al steht Ehegatten, wenn

sie hauptberuflich gemeinsam ein landwirtschaftliches Unter~

nehmen betrieben haben, nur ein Altersgeld zu; "empfangsbe-
rechtigt" ist dabel der Lhegatte, der das Unternehmen iber-
wiegend geleitet hat; nur dieser ist auch nach § 8 Abs. 6 \
GAL aF beitragspflichtig. In diesem Zusammenhang hat "em-
pfangsberechtigt" den Sinn von Y“anspruchsberechtigt'". Denn
der Gesetzgeber hatte keinen AnlaBl, die Empfangsbercchti-
gung besonders zu regeln; diese ergab sich schon aus allge-
meinen rechtlichen Gesichtspunkten (z.B. Schliisselgewalt).

Vielmehr sieht das Gesetz den literwiegend Leitenden als den

'eigentlichen Unternehmer an. Dieser ist also der Alterskasse

gegeniiber der allein Anspruchsberechtigte. In seiner Person
missen deshalb alle Voraussetzungen fiur das Altersgeld

(8§ 2, 8, 25 GAL aP) erfiillt sein, und eine Kiirzung des
Altersgeldes nach § 25 Abs. 3 GAL aF kann nur stattfinden,
wenn er selbst eine der dort genannten Renten beziecht, nicht

aber, wenn sie sein Ehegatte erhdlt.

LEBt sich die Uberwiegende Leitung des Unternehmens durch
einen der beiden Ehegattenhnicht feststellen, so sind: beide
Unternehmer. Daz Altersgeld steht, wenn bei der Abgabe des
Hofes erst einer von ihnen das 65. Lebensjahr vollendet hat,
nur diesem zu, nicht aber auch dem anderen, weil dieser die
Voraussetéungen des Altersgeldanspruchs noch nicht erfiillt.
Sobald der andere‘ebenfalls 65 Jahre alt ist, haben sie ge-
meinschaitlich Anspruch auf das Altersgeld. Hierbei handelt
es sich nicht um eine Gesamtglsubigerschaft (§ 428 BGB),
sondern um eine Gesamthandsforderung, &hnlich der Forderung
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einer Gesellschaft (§§ T7o5 ff BGB, insbesondere §§ 718, 719
v‘BGB); sie griindet sich darauf, dall beide khegatten in ihrer
Eigenschaft als Mitunternehner, also durch ihre gemeinsame
T4tigkeit, die Forderung erworben haben. Die gemeinsame Gliu-
bigerstellung der Alterukasce gegeniber hat dann zur Folge,
dafl sie beilde mefanger des Altersgeldes sind und dal dessen
Kirzung nach § 25 Abs. 3 GAL al schon dann stattzufinden hat,
wenn nur einer von ihnen Rertenempféanger ist.

Im vorliegenden Palle fehler Feststeilungen dariiber, wer von
den rhegatten der Unternehmer war bzw. wer im Falle gemein-
samer Unternehmer§chaft den Betrieb uberwiégend geleitet hat. .
Beide lebten im Zéitpunkt der Hofabgabe in allgemeiner Giiter-
gemeinschaft (§§ 1437 £f BGE aF). Mithin war alles Vermdgen,
sowecit es sich nicht um Vortehaltsgut (§§ 1440, 1441 BGB alF)
handelte, Gesamtgut (§ 1438 BGB aF). Damit waren nach dem
GUuterstand beide Ehegatten Internehmer. Das Gesémtgut unter-
lag zwar der Verwaltung des Mannes (§ 1443 BGB aF), jedoch
tratfen alle Lasten das Gesamtgut (vgl. §§ 1458 f£f BGB aF);
das Betriebsrisiko trugen also beide Lhegatten. Etwas anderes
wviurde gelten, wenn die Eheleute ausdxuckllohoder stillschwei-
gend eine Verelnbarung getrofien hatten, nach der nur einer
von ihnen das Untgrnehmen betrieb.

flangels der erforderlichen Feststellungen, die dem Senat eine
abschlicliende Entscheidung ermdglicht hétten, muB unter Auf-
hebung des Urteils die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 1%0 Abg. 2
SGG) . ‘
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Dem LSG bleibt auch die Entscheidung liber die Kosten des
Revisionsverfahrens iiberlassen.
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