
Akterzeichen:

Verkündet

am 20. Juni 1962

I m N a m e n d e s V 0 l k e 3

In Sachen
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Klägers und Revisionsklägers

g e g e n

Beklagte und %ev1„ic„„bellegt

hat der 7. Senat des Bur des sozialgerichts auf die

mündliche Verhe1dlung vom 20. Juni 1962, an der mit—

gewirkt haben

Senats präs ident Dr. B e r n d t
als Vers tzen‘er,

Bundesrichter Dr. K l a ß
_ . und

Bundesrichter Dr. L r e
als weitere *crufe

,
ich*cr 3 und

Bundccsczlclric ;„cr Dr. von T u n p l l n 5
als ehrenamtliche 5eicit:er,.

für Recht erkannt.

Die Revision des Klägers gegen
wig—Hols ;cinischen Land e::c:ial gerichts ven 16. Jrruer

1961 wird zurückgewiesen, it

spruch bister:gelücn :un 31.

n Verhandlung
richt

c)
"

("
)d die Sache zur erneuIm übrigen wir

undr nt:clm iCLung an das L:ndcc:eziel;c zurtcher—

Me 031

R e c h t s w e g c n .

P
J
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Der 1884 geborene verheiratete Kläger bezog am 1° Oktober 1957

eine Rente aus der Rentenversicherung der Arbeiter. Er bewir*—

schaftete als Pächter “

von1920bis 1933- 4,4—ha, ' f=
von1933bis 1940 1o,——ha, '
von 1940 bis 1950 ' 6,—— ha und

von 1950 bis 28.Februar 1958 4,12 ha Land‚

Seit dem 1° März 1958 hat er nur noch 2,5 ha Pachtland in Bewirt—

schaftung Die Beklagte lehnte seinen Antrag auf Hlter geld ab,

oil er bis Ende Februar 1958 noch 4,12 ha Pa chtlend bC\1rtsehef—

—tet und sich deshalb nicht vor dem 1° März 1958 des landw11rtschaft—

lichen Unternehmens entäußert habe. Vom 1„ IIärz 1958 ausg;ehcnd,

sei er aber nicht 15 Jahre hauptberuflicher le Mw1r16sehe ftl*1 cl-er

Unternehmer gewesen (@ 25 Abs° 1, 5 1 Abs„ 4 des Gesetzes Lber ei—

1e Altershilfe ruf Landwirte vom 27„ Juli 1957 (BGBl I, 1065)

— GAL a? —), sondern 15 Jahre vor 1958 nur von 1945 bis 1956. Auf

die Kla ge hin verurteilte das Sozialgericht (SG) die Bekleggte‚

dem Kläg er vom 1 Oktober 10157 an d-s halbe Altersgeld zu bewil—
ligen° Das Lendessozialgerieht (LSG) wies die Klage ab„ Zur Be—

gründung führte es aus, der Kläger sei nur bis 1950 hc■1}tcerufli—

eher landbirtscheftlieher Unternehmer gewesen, da die nechher
.neeh betriebene Landwirtschaft keine dauernde Existenzgrundlege

mehr dargestellt habe° Die im Jahre 1950 vorgenomn1ene Bctr iebsver—

kleinerung eriüllc nicht den Begriff der Bntäußerüng, weil Unter—

nehmensteile zurückbehelten wurden, die im Verh1ltxli 3 zum Gesamt—

uhternehmen für die Weiterführung des Betriebes wesentlich *.ercn°
Das LSG ließ die Revision zuo

Nachdem ihm das Urteil am 25° Februar 1961 zugestellt wer, been—

trugte der Kläger am 10 märz 1961 die Bewilligung des Armenrcchts.

Dem Antrag wurde am 20„ Mai 1961 entsprechen und ein Rechtes welt

als Prozeßbevollmächtigter beigeordnct; der Beschluß iurde am 26°

Mai 1961 zugestellt„ Der Bevollmächtigte legte am 8„ Juni 1961

Revision ein und begründete sie am 27„ Juni 19610
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Der Kläger trägt vor, wenn er von der seit 1935 bewirtscbef—

teten Fläche von 10 ha seit dem 10 ■”rz 1958 nur noch 2,5 ha

bewirtsehéfte, so habe er sich damit der wir ts chaitlichcn

Existenzgrundlege entäußert. Denn es komme nicht da rauf an,

in w1lchen Verhältnis der ;etzt noeh bewirtechaftete Boden

zu dem früher bewirtschaftcten stehc‚ sondern nur auf die

bcolute Größe des jetzt noch bewirtscheftetcn Landes; 2,5 ha

Land, die der Kläger noch gep achtet Mbe, um zwei Milchkühc

zu weiden, stellten keine da erhaftc Exi stenzgrundle ge der.

Der Kläger beantzagt,

daß Urteil des Schleswig—Holsteinischen LSG

vom 16. Januar 1961 aufzuheben und die Be-

rufung der Bel:lagten gegen da Urt-1l des SG

Schleswig vom 9. Juni 1960 zurückz umei:‘n.

Die Beklagte be_antra gt,

'die Revision zurückzuneisen.
! | ‘

?- II.

Di

recht eingelegte Revision ist nicht begründet.

0 durch die Zulassung statthafte, auch form— und fristge—

Zunäehst war dem Kläger mgen Versäumnis der Revisionsfrist
Uiede1einsetzung in den vcrigen Stand zu gewähren° Denn er war,

nachdem er innerhalb der Revisioxsf ri‘t ein Ar.cnreehtsge esuch

eingereicht hatte, bis zur Zustellung des ihm das Armenreeht

bewilligendcn Beschluss 5 ohne 5 in Ver‘ehuldon verhi HGe_„‚
die Revisionsfrist cinzuha ten (% 67P de„ Soz iel geriehtegeeetzes

— SGG —)° Innerhalb eines Honets nach Zustellung des Armen—

reehtshesel■1155es ist die Revisione 1„&eleb„‚ innerhalb eines

reiteren ronats is t sie Es@‘ündet \MOden, so daß die Vera s—
setz engen iür eine Wiedem‘ 'mn etzung in den vorip en Stand gege—

. ‘.“ “‘ ‘
;

” .

ben s1nd (vgl. 3 67 Abs. 2 ÖGG} " 1

tech den von der Revision nicht angegriffenen und deshalb nach-
»«

_—
a

9 163 SGG für das BundessozialgeriCht bind enden Fe„tstellungen
‘
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_ 4 _

LSG war der K äger bis 1950 ha
uptbéruflieher

lendwirts che ftli—

eher Unternehmer, weil bis—zu diesem Zeitpunkt die.von ihm ale»

äehter bewirtsehaftet en Grundstücke eine dauerlaf‘e Ex1s tenz-

grundlegc derstellten (@ 1 G11LeF). Er.könnte daher ne ch % 25

Abs„ 1 GAL eF Alter:gold erhalten, wenn er neben hier nicht strei—
tigen anderen Vorauussetzungenn während der 15 Jahre, die der Ent—

äuf$erung des Unternehmens vera gegangen sind, hauptberufli_ eher

lenä„irtschaftl1cher Unternehmer*wero Wenn das LSG-bei_1anndung

dies _er Vorschrift zu dem „ rgebn1 s gekonmen ist, im Jahre 1950

habe wegen Zurüekbeheltene 'on 432 ha Lena keine Bntäu ßerung des

Umternehn1ens vor belegen, so ist dies nicht zu
becnstenden„

Zu dem Begriff der Ertäußerung gibt 5 2 GAL &? zwar 0 inige Hinwei—

se„ Nicht geregelt ist aber insbesondere, ob bei Zurückhehalteh

von Unternehmenstcilen, wie es in der praktischen Hendhab1nr nicht

selten vorkommt, überhaupt eine Bntäußerung vorliegt bzw„ welcher

Anteil zurückbehelten werden kann, ohne daß Entüußerung zu vernei—

nen wäre„ Dagegen sieht @ 2 Abs° 6 des am 1„ Januar 1962 in Kraft

getretenen Gese tzes zur Neuregelung der Altershilfe für „e\1_ue

von1 3 Juli 1961 (BGBl I, 845) f GAL nF — vor, daß bei nur teil—

1ser Abgabe die Voraussetzung der nbgabe des Unternehmens ers

denn erfüllt ist, wenn der Binhei swert oder der .Arbeit sbedc:f

des nicht abgegebenen Teils 25 V„H„ der nach @ 1 Abs; 1‚fes zuset—

zenden Mindesthöhe {Gr01wse der Existenzgrundlage) nicht ubersckrei

tet „
Außerdem 'erf des abgegebene Unternehm sofern es als selb—

„tündig es Unternehmen bestehen bleibt, durch des Zurüekbehslten

von Unternehmens teilen die genannte hindesthöhe nicht unterschrei—

ten° Wie sich aus der Amtlichen Begründung für die Neufassung

(BR-Drucks„ 123,/59, Abs ehnitt II Nr 2‘e) ergibt, sollte ”ie bis—

her nicht geregelte und der Rechtsprechung zur Kl ärung ub e lesse-

ne Frage, wie groß ein zurückbehaltener Unternehmens teil sein dür—

fe, ohne daß die Lei„ tung sv re‘ssetzung der Ah,?zabe als nicht er—

(“

füllt angesehen wer■en müsse, nunmehr geordnet werden„ Ler neeu
eingefügte Abs„ 6 s llte einen einheitlichen Maßstab fee tlegen,

weil es zu erheblichen Un$leichheitcn hinsichtlich des 1e11s, der

zurückbehalten werden dürfe; führen wurde, wenn „an hierbei von

der ursp1ünglichen Größe des Unterne„* ons susginge° Diese Ver—
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_ 5 _

! »schrift des neuen Rechts ist jedoch für Ansprüche vor dem

1° Januar 1962 nicht anwendbar , weil sie erst an diesem Ta—

ge in Kraft getreten ist°

@Ur das alte Recht geht der Senät von folgenden Überlegungen

aus: 'ntäußerung ist grundsätzlich anzuerkennen, wenn der Be—

tr ie e, wirtschaftlich bet'echtet, von dem bisherigen Unter—

nehmer nicht mehr fortgesetzt wird, und zwar gleichgültig,

ob er in einem oder in mehreren Stücken abgegeben wird, Un—

sehädlieh ist es, wenn verhä tnismäßig Heine Teile zurückbc—

alten vnrden° Allerdings liegt eine Abgabe nicht schon denn

vor, wenn der zurückbeheluene Teil keine dauenhafte Existenz—

gruu1dl ge rohr bildet (vgi.° ä 1;Abs„ 4 GAL eF), weil bei die—
ser Auffassu ung unter Umstéinden eine Abgabe des Unternehmens

bereits zu bejahen wäre, wenn nur geringfügige Teile abgege—

ben xvurden und so die Min(icstgrenze des @ 1 Abs. 4 GAL aF'

unte schritten wärc„ Eine Abgabe ist stets auch denn zu ver-

neinen, wenn der zurückbeholtene Teil, für sich allein be—

rechtet, 10eh eine dauerlrefte Existenzgrundlegc darstellt,
gleichgültig welchen Anteil er ausmacht; denn hier wird noch

ein lendwirtsehaftliches Unternehmen fortgeführt, und der Ver—

äußerer bleibt landwirtschaftlieher Unternehmer, Sehewe/Zöll—

ner (Almt rssieherung der Landwirte, @2 Anno III 3) halten
das Zurückbehe-ten von 5 bis 20 % des festgesetzten Einheits—

.erts für unwesentlich, während sich in der Verw11„vnrsprefis
allgemein durchgesetzt hat, daß-der zurückbelw tene Teil 25 V„H,

'dcs gesamten Unternehmens nicht üb e1sehroiten der „ Auch der

Senat ist der Auffess ng, daß man für die alte „esseng de

setzes nicht auf einen lrozcnt s atz des Hc■wertes wie in € 2

Abs° 6 GAL nF abstellen sollte, sondern darauf, welcher pro—
zentuale Teil des Unternehmens zurüel behe lten werden ist bzw,

ob ein Vergleich zuiseher. dem abge"ebenen und den zurückbehal—

o _usfilllt, ieß man sagen muß, 'das alte Unternehmen

lehes nicht rchr "erhanden, sonde1 n entäu■ert Dies

wird man denn zu bejahen haben, wenn Unternehmens „ei le von
höchstens etwa einem Viertel der bisherigen Bet_1ebsblo■e zu—

., , ‚l
; If _6__
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rückbehalten werden, es sei denn, daß der zurückbehaltene Teil,

gleichgültig welchen Anteil er an dem Gesamtuhtcrnehmen ausmacht,

selber noch eine dauerhafte Existenzgrdndlage im Sinne des 5 1

Abscv4 GAL bildete '

Im vorliegenden Falle hat der Kläger 1950 von der bis dahin be—
wirtschafteten Fläche'von 6 ha weit mehr als ein Viertel, näm—

lich 4,12 ha, zurückbehalteno'Es hat also im Jahre 1950 keine

.Entäußerung stattgefundeno Geht man aber von einer Entäußerung

im Jahre 1958 aus, so fehlt es für die Zubilligung des Alt

geldes einmal, von der Entäußerung an gesehen, an einer 15

gen Bewirtschaftung als Unternehmer im Sinne des 5 1 GAL e
Abs, 1 GAL aF)° Zum anderen war der Kläger vom 1° Oktober

bis zum 28, Februar 1958 kein beitregspfliehtiger Unternehxe , da

er wegen Bezuges seiner Rente gemäß 5 8 Abs„ 4 GAL beitraesfre

war,° Für die Zeit bis zum 51° Dezember 1961 ist die Klegc daher

abzuweiseno

Ob für die Zeit vom 10 Januar 1962 an ein Altersgeldansprueh ge—
geben ist, kann aus den bisherigen Feststellungen nicht entnom—

men werden° Nach diesen war der Kläger hauptberuflieher lcndwirt—

schaftlicher Unternehmer im Sinne des @ 1 GAL für die Zeit von
1935 bis 1950, Er war dies also am 10 Oktober 1957 nicht mehr°

Wenn er nun inzwischen das Unternehmen abgegeben hat (das Gesetz*
verlangt nicht, daß die Abgabe bereits in dem Zeitpunkt erfolgt,

in dem das Unternehmen keine dauerhafte Existenzgrundlage mehr ‘

bietet), könnten die Voreussetzunsen eines Altersgeldenspruehs

nach 5 26 Abs„ 1 GALnF erfüllt sein" Nach 5 2 Abso 6 GALnr ist-
jetzt die Zurückbehaltung eines Teils bis zu 25 VDH, der nach S 1

Abs° 4 GAL nF festzusct:enden Mihdesthöhe unschädlich (ngoben)°

Da die letztere jedoch nicht ersichtlich ist, kann der Senat

nicht prüfen, ob die :urüekbehaltenen 2,5 ha ein Viertel dieses

Satzes überschreiteno Weiter ist 5:26 Abs„ 5iGAL‘nF zu beachten;

Hiernaeh ist bei verheirateten Unternehmern, die keine Abkönmlin—

ge haben, die Voraussetzung der Abgabe auch dann erfüllt, wenn

der Einheitswert oder der Arbeitsbcdarf des nicht abgegebenen

Teils 50 v„H„ der Mindesthöhedes© 1 Abs! 4 GALnFnicht übe;—
sclreitct° Hier: sagt der Tatbestand des angefochtenen Urteils

nichts, außer daß der Kläger verheiratet ist. '
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Das Urteil des LSG muß daqer ine oweit
aufgehoben

und die

buche zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an de LSG

zuIÜCRVerwiescnxvcrden, als es sich um den Anspruch vom 10

Januar 1962 an handelto

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung über die Kosten des
: !Revisionsverfahrcns überlassen° 4} ' 3
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