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Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1962, an der
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mitgewirkt haben
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Senatsprédsident Dr. Bernd t

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. X 1 & 8 und
Bundesrichter Dr. Kr e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 und
Bundessozialrichter Dr. von T impling
als ehrenamtliche Beisitzer,
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fiir Recht erkannt:’

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Virttemberg vom 22.
Marz 1961 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des So-
zialgerichts Stuttgart vom 12. November 1959 wird
zurlickgewiesen, soweit es sich um die Beitrags-
pflicht des Kl&gers fiir die Zeit vom 1. Oktober
1957 bis zum 30. April 1960 handelt.

Die Beklagte hat dem Kldger ein Drittel der auller-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstrecits zu erstat-

ten.
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Der Kldger hatte im Jahre 1952 auf Grund eines bis 1964 laufen-
den Vertrages einen 6,72 ha groBen landwirtschaftlichen Betrieb
gepachtet. Dieses Pachtverhkilinis wurde durch Vereinbarung vom

3. Mai 1960 mit Wirkung vom 1. Mai 1960 geldst. Die Beklagte

nahm den Kléger als beitragspflichtigen Unternchmer nach dem Ge-
setz Uber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL) in Anspruch, weil
der Einheitswert des Betriebes den festgestellten Einheitswert
von 4.600,-~ DM Ubersteige (§ 8 Abs. 1,§ 1 Abs. 4 des Gesctzes
iiber eine Altershilfe fir Landwirte vom 27. Juli 1957 /BGBl I
1063/ - GAL aF -). Demgegeniiber machte der Kldger geltend, der
Betrieb sei keine dauerhaftc Existenzgrundlage. Denn er misse
900,-~ DM jdhrlich an Pacht entrichten und habe ein Darlchen von
13.000,-~ DM aufgenommen, das er in jdhrlichen Raten von 520,~--DH

ML, YONY :SIOMUTE]

zuridckzahlen miisse. Neben diesen Aufwendungen und den freciwilli-
gen Belitrdgen zur Rentenversicherung der Arbeiter sei cr nicht
in der Lage, Beitrédge nach dem GAL zu entrichten. Widerspruch
und Klage blieben erfolglos. Dagegen hob das Landessozialgericht
(LSG) die Beitragsbescheide auf. Zur Begriindung fihrte cs aus,
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das Unternehmen des Klidgers sci keine dauerhafte, sondern ledig-
lich eine voribergehende Existenzgrundlage, weil der Pachtver-
trag nur acht Jahre gegolten habe, nicht aber die in § 2 Abs. 2
GAL aPF geforderte Mindestdauer von neun Jahren. Fir den Kliger
und seine Pamilie bYestehe im Ubrigen eine anderwcitige Alters-
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sicherung durch Beitragszahlung zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung der Arbeiter. Das LSG lieB die Revision zu.

Dle Beklagte legte gegen das am 25. April 1961 zugestellte Ur-
teil am 18. Mai 1961 Revision ein und begriindete sie am 24. Ju-
ni 1961.

Sie trigt vor, eine‘dauerhafte Existenzgrundlagé sel gegeben,
wenn der Ertrag eines landwirtschaftlichen Unternchmens gecig-
net sei, unter rormalen Verh&@ltnissen und nach VernUnftigér An-
schauung einer bauerlichen amllle eine angemessene Grundlage
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zu bieten. Dies milsse bel einem Betrieb von 6,72 ha angenommen
werden. Unerheblich sei, daB es sich um ein Pachtverhdltinis ge-
nandelt habe und dafB die urspriingliche Pachtdsuer von zwolf auf
acht Jahre herabgesetzt worden sei. Is missc auch bei der Beur-
teilung, ob eine Existenzgrundlage vorliege oder nicht, von den
seinerzeit gegebenen Verhdltnissen ausgegangen werden; am 1. Ok-

gen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Baden~Wirttemberg vom 22. Mirz
1961 aufzuheben und die Berufung des Kl&;ers gegen
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 12. No-
vember 1959 zurlickzuweisen.

Der Kléger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

IT1.

Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und fristgerecht
eingelegte Revision ist insoweit begriindet, als das L3G die Bei-
tragsbescheide der Beklagten fir die Zeit bis zum 30. April 1960
aufgehoben hat; denn der Kldger war bis dahin beiltragspflichtiger
Unternehmer. ' '

Da der von dem Kl#ger bewirtschaftete Betrieb von mindestens
6,72 ha mit einem Einheitswert von mindestens etwa 5.790,-- DM
den von der Beklagten nach § 1 Abs. 4 GAL aP festgestellten
Wert von 4.600,-- DM erheblich iibersteigt, ist der Klidger nach
§ 8 Abs. 1, § 1 Abs. 4 GAL aF beitragspflichtiger Unternehmer,
es sel dean, der Umstand, dal der Betrieb nur gepachtet war,
lieBe eine anderc Beurteilung zu. Diecs ist jedoch nicht der
Fall.
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Nach § 8 Abs. 1 GAL aF ist beitragspflichtig jeder hauptberuf-
liche landwirtschaftliche Unternchmer. Hauptberufliche landwirt-
schaftliche Unternehmer sind nach § 1 Abs. 4 GAL aF dicjenigen,
deren landwirtschaftliches Unternehmen eine daucrhafte Existenz-
grundlage bildet; diese gilt als gegeben, wenn ein von dem Tréa-
ger der Alterssicherung im Einvernchmen mit dem Gesamtverbond
der landwirtschaftlichen Alterskassen nach billigem Ermessen auf
Grund der Srtlichen oder bezirklichen Gegebenheiten festgestell-
ter Einheitswert iiberschritten ist. Diesc Existénzgrundlago ist,
wie der Senat in seinem Urteil vom 21. Mérz 1962 - 7/3 RLu 4/59 -
ausgefiihrt hat, nach objektiven Umstédnden zu beurteilen. Es ist
nicht entscheidend, daB ctwa wegoﬁ besonderer Tichtigkecit des
Betricbsinhabers und geringen Bedarfs der Familie ausnahmsweise
ein ungewthnlich kleines Unternehmen ausreicht, wie es ungekehrt
ohne Bedeutung ist, wenn bei nachlédssiger Wirtschaftsfilhrung und
erheblichem Aufwand ein groflerer Betrieb die Bedlirfnisse gerade
der betreffénden Pamilie nicht decken kann. Vielmchr kommt es
darauf an, ob ein Unternehmen dieser GroBe nach objektiven Mal-
stdben normalerweise geeignet ist, den Lebensunterhalt cincr -
bduerlichen Familie zu gewdhrleisten. Es darf mithin grundsiétz-
lich keinen Unterschied machen, ob der Betrieb im Eigcntum des
Unternehmers steht oder nur gepachtet ist oder ob dic Bewirt-
schaftung auf einer anderen Grundlage beruht (etwa NieBbrauch).
Denn auch der Péchter oder Nieflbraucher ist Unternehmer, weil
der Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr geht (§ 633‘dor Rcichs-
versicherungsordnung). Er kann ihn in gleicher Weise nutzen wie’
. der Eigentlimer. Deshalb kann er im allgemeinen auch dicéclbcn
Ertrignisse erwirtschaften wie dieser. Zwar hat.der“Péchtcr La-
sten, die den Eigentimer nicht treffen, vor allem den Pachtzins.
Aber auch den Eigentimer treffcn Leistungen, die der Pdchter
nicht aufzubringen hat, wie Vermdgenssteuer, Altentecilslasten
und dergleichen. Daher unterscheidet § 1 Abs. 4 GAL aF nicht
nach der Rechtsgrundlage des Unternchmens. Dies gilt auch, wenn
es sich um Festsetzung des Einheitswertes nach § 1 Abs. 4

Satz 2 GAL aF handelt. Daran hat sich durch § 1 Abs. 4 GAL nF
nichts gedndert. Infolgedessen stellt in der Regel auch ein
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Pachtbetrieb eine dauerhafte Existenzgrundlage dar, wenn er
die in § 1 Abs. 4 GAL genannten Grenzen iiberschreitet.

Bei der Beurtcilung, ob eine dauerhafte Existenzgrundlage vorQ
handen ist, miissen Schulden und sonstige Belastungpn, wie Zin-
sen und dergleichen, ausscheiden, weil diesc ebenso Qie bei ci-
nem Eigentlimer jewells verschieden sein konnen. Es darf nur
darauf abgestellt werden, ob der Betrieb seiner Grofiec nach aus-
reicht, eine dauerhafte Exﬁ%enzgrundlage zu bilden.

Grundsétzlich ist auch unerheblich, wie lange das Pachtverh#dlt-
nis lauft. Vor allem kann keine -Pachtdauer von mindestens neun
(oder scchs) Jahren verlangt werden, wie sie § 2 Abs. 2 GAL aF
vorschreibt. Denn dort wird eine Mindestdauer deshalb gefordert,
well nur eine lange andauernde Trennung des Verpichters von den
Betricb als VerduBerung angesehen werden kann. Dagegen kommt es
in der Frage der dauerhaften Existenzgrundlage nur darauf an,

ob fiir die Zeit, fir die Beitrdge gefordert werden, ein Pacht-
verhiiltnis bestanden hat. '

Es ist daher jeweils zu prilifen, ob das von dem Péchter bewirt-
cchaftete Land den gemdB § 1 Abs. 4 GAL aF von der landwirt-
schaftlichen Alterskasse festgelegten Einheitswert iiberschreitet
oder, falls eine solche Feststellung nicht erfolgt, ob die Grofe
des Betricbes eine Existenzgrundlage gewdhrleistet. Ausnahmen
sind nur zuldssig, wenn das Unternehmen gerade die MindestgroBe
des § 1 Abs. 4 GAL Uberstecigt und die Pacht so hoch ist, dall cs
ungerechtfertigt widre, nur auf dieser Uberschreitung zu fulen,
oder wenn wegen besonderer Verhdltnissc des Unternchmens keine
normalen Ertrdge zu erzielen sind, z.B. bei Beginn des Pachtver-
h&ltnisses uber verwéhrloste Grundstiicke oder bei Ungewifineit
Uber die Pachtdauer, die sich nachteilig auf die Wirtschaftsfith-
rung auswirken. In allen diesen Fdllen mulB jedoéh ein strenger
MaBstab angelegt werdch; es darf sich nur um Ausnahmen handeln,
bei denen das Festhalten an den Grenzen des § 1 Abs. 4 GAL aF

offensichtlich einc unbillige Hirte wire.
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In dem aanhiingigen Rechtsstreit ergeben die Feststellungen des LSG
keine Gesicnts»runkte, die eine abwelchende Beurteilung des Pachnt-
verhiiltnisses rechtfertigen. Der Kl&ger ist daher vom 1. Oktober
1957 bis zur Aufgabe des Pachtverhdltnissces am 30. April 1960 bei-
tragspflichtiger Unternehmer gewesen, weil der Einhcitswert des
Betriecbes den gemdB § 1 Abs. 4 GAL aF von der Beklagten festgeleg-
ten erheblich Uberschritten hat. Die freiwillige Entrichtung von
Beitrizen in der Invalidenversicherung gibt keinen Anspruch auf
Beitragsbefreiung (BSG 12, 88). Dagegen besteht vom 1. Mai 1960

an keinc Beitragspflicht mehr, weil der Kldger nicht mehr landwirt-
schaftlicher Unternchmer war. kEntsprechend waren die angefochtenen
Beschcide und die Urteile der Vorinstanzen abzuédndern.

Die Yostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes. Die Beklagte ist etwa zu einem Drittel unterlegen.
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