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Bundessozialgericht
Az.: 7/2 RU 64/69
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Kldger und Revisionskléger,
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g e gen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter: .cocoooococoosoosoosoasnooos

Der 7. Senat des Bundessozialgeridhts hat am 26. Januar

1970 durch
Senatsprédsident Schmi¢t+t
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Mellwditz und
. Bundesrichter Dr. He u Bner
beschlossen:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 29. November 1968 wird als un-

zuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Klédger erstreben Entschddigung sus der gesetzlichen
Infallversicherung als Hinterbliebene ihres am 16. April
1963 an seiner Arbeitsstiédtte verstorbenen Ehemannes und

Vaters. © oo

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kliger
regen das den ablehnenden Rescheid der beklagten Berufs-
genossenschaft (BG) bestidtigende Urteil des Sozialgerichts
(SG) Augsburg vom 17. November 1964 zuriickgewiesen und
den geltend gemachten Anspruch verneint.

, o .,
Hicrgegen haben die Kliger form- und fristgerecht hevision
eingelegt und diese auch rechtzeitig begrindet (§§ 164,
166 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Das LSG het die
Revision nicht gemdB § 162 Abs. 1 Nr, 1 SGG zugelassen.
Sie ist deskalb nur Statthaft, wenn ein wesentlicher
Mangel im Verfahren des LSG geriigt wird und vorliegt (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurteilung
des urséchlichen Zusammenhangs des Todes mit einem Arbeits-
unfall das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3% SGG;
BSG 1, 254). : | :
Die Kliger riigen VerstoBe gegen §§ 103, 109 SGG sowie eine
Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des urséchlichen
Zusammenhangs des Todes inhres Ehemannes und Vaters mit
einem Arbeitsunfall (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Abgesehen
davon, daB sich die Klédger zur angeblichen Verletzung
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG auf die Wiedergabe des Ge-
setzeswortlauts der Nr. 3 dieser Vorschrift beschrinken
und nicht erléutern, inwiefern das Gesetz, nédmlicn die
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fir das Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung'geltende
Kausalitédtsnorm (BSG 1, 254 und 256) verletzt sein soll,
kann das LSG diese Kausalitdtsnorm gar nicht verletzt
haben. Das Berufungsgericht hat auf Grund seiner tatsich—
lichen Feststellungen in Ubereinstimmung insbesondere mit
den Bekundungen des Prof. Dr. Gummmm der Arzmte Dr.  p—

und Dr. sowie des Regierungsmedizinaldirektors

Dr. Schi;m..w;vernelnt daBl der Ehemann und Vater der Kléger
an den Folgen einer betrieblichen Schiddigung gestorben

sel; es hat als erwiesen angesehen, dalB der Tod die Iolge
eines von #dulBleren Einfliissen undbhéngigen thrombotischen
Verschlusses eines Kranzarterienastes gewesen sei. Das

LSG hat danach bereits den ursidchlichen Zusammenhang im
naturwissenschaftlich-philisophischen Sinne zwischen dem
Eintritt des Todes und der betrieblichen Beschidftigung
verneint. Dieser Zusammenhang wird aber bei der Reurteilung
des urséchlichen Zusammenhangs im Rechtssinne, d.h. beil
Anwendung der Kausalitdtsnorm der gesetzlichen Unfallver-
sicherung, vorausgesetzt. Das Berufungsgericht ist hier-
nach zu einer Anwendung der dem Geblet der gesetzlichen
Unfallversicherung eigenen Keusalitdtsnorm gar nicht ge-
kommen. Es kann somit auch § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht
verletzt‘habeno'

Die Klidger riigen weiter, das LSG habe den Sachverhalt
nicht geniigend aufgeklidrt und dadurch gegen § 103 SGG
verstoflen. Das Berufungsgericht hatte zu entscheiden,

ob der Tod des Ehemannes und Vaters der Xl&dger durch be-
triebliche Verh&dltnisse an seinem Arbeitsplatz beein-
fluBt worden ist. Hierzu waren die bereits angefilihrten
Ubereinstimmenden drztlichen Gutachten fir die Uber-

zeugungsbildung des LSG ausreichend. Die Xlédger meinen
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o
zwar, das LSG hidtte noch sufkliren missen, ob und in-
wiewelt auf der Arbeitsstétte des Verungliickten die Un-
fallverhiutungsvorschrifter beachtet worden seien und an
welchen Krankheiten der Verstorbene wihrend seiner sieben-
undzwanzigjéhrigen ZugehOrigkeit zur Krankenkasse gelitten
habe; ferner hidtte eine Ortsbesichtigung durchgefihrt wer-
den miissen. Dieses Vorbringen vermag schon deshalb die
Revision nicht statthaft zu machen, weil nicht né&her
erlidutert wird, inwiefern es auf die vermiflte Aufklidrung

ankommt (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Xlager riigen "in der Hauptséché" eine Verletzung des
§ 109 SGG. Sie sind der Auffassung, daB das Berufungsge-
richt zu Unrecht ihren "wiederholt gestellten Antrag, den -

Gutachter zu hdren", abgelehnt habe. Naéh § 109 Abs. 1
SGG muB auf Antrag des Versicherten ein bestimmter Arzt
gutachtlich gehort werden. Im vorliegenden Fall haben
die Klidger im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 6.
Juli 1966 beantragt, hilfsweise ein Gutachten nach § 109
SGG vom Max-Planck-Institut flir Physiologie und Arbeits-
medizin in Dortmund einzuholen. Am 19. Januar 1967 hat
das LSG dem damaligen PrczeBbevollm8chtigten des Klagers
mitgeteilt, daB die im Schriftsatz vom 6. Juli 1966 be-
antragte gutachtliche Anhdrung eines namentlich bisher
nicht benannten Arztes des angefilhrten Instituts von der
Erlegung eines Kostenvorschusses in noch festzusetzender
Hohe abhéngig-gemacht werde. Der Prozeflbevollmichtigte
der Klager erklidrte sich am 27. Jénuar 1867 hiermit ein-
verstanden. Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 1967 er-
neuerte er den Antrag aus § 109 SGG. Nachdem das Max-

Planck~Institut fiir Physiologie und Arbeitsmedigin in
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Dortmund am 23. Februar 1968 mitgeteilt hatte, daB wegen
Unstrukturierung des Instituts das gewlinschte Gutachten
nicht erstattet werden konne, beantragte der Prozellbe-
volimédchtigte der Kliger mit Schriftsatz vom 13. lérz
1968, gem&dB § 109 SGG Prof. Dr. V- vom Institut
fir Arbeits- und Sozialmedizin der Universitédt Erlangen-
Nirnberg als Sachverstdndigen zu hdren. Dementsprechend
bestellte das LSG am 26. Mirz 1968 Prof. Dr. Vi
zum Sachverstédndigen und beauftragte ihn mit der Br-
stattung des Gutachtens. Am 2. Juli 1968 setzte e¢s den
von den Klidgern zu leistenden Vorschull, einzuzahlen bis
10. August 1968, auf 350 DM fest. Am 4. Juli 1968 schriek
der Sachversténdige, der vom Gericht angewiesen war, die
schriftliche Absetzung des Gutachtens bis zur Einzahlung

des Xostenvorschusses zuriickzustellen, an den ProzeBbe-

UN[UWUTeSS[Id31I N 19P [ ], Yony :SroMury

vollméchtigten der Kléger u.a.: Er habe die Aktenunter- .
lagen durchgesehen. Die beilden Gutachten des Dr. Sch
seien fundiert und einwandfrei wissenschaftlich begrin-
det. Er - der Sachverstidndige - werde in geiner Stellung-
nahme wahrscheinlich zu einer &dhnlichen Beurteilung kom-
men miussen. Ein Zusammenrang des akuten Todes durch 'erz-
infarkt mit den Arbzitsplatzbedingungen sei nicht wahr-
scheinlich zu machen. Er bitte den Prozelbevollm&chtigten,

1ZINPSa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

mit seiner landantin zu sprechen, um evtl. weiterce Kosten
zu sparen. - Mit Schriftsatz vom 26. Juli 1968, beim LSG
eingegangen am 31. Juli 1968, verzichteten die Kliger
durch ilhren damaligen ProzeBbevellméchtigten auf die Er-
stattung des beantragten Gutachtens von Prof. 'Dr. Vi
und stellten in Aussicht, einen anderen Arzt als Gut-
achter zu benennen. Gleichzeitig legte der dama?ig
ProzeBbevollméchtigte der Klager, Fritz Moo vom Deut-

schen Gewerkschaftsbund, sein Mandat nieder. - Am 2.
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August 1968 ging beim LSG eine Mitteilung des Prof.

Dr. Vi yom 30. Juli 1968 ein, die sich inhalt-
lich weitgehend mit seinem an den ProzefBbevollmich-
tigten der Kléger gerichteten Schreiben vom 4. Juli
1968 deckte. Der Sachverstindige schrizb u.a.: Nach
den von ihm eingesehenen Unterlagen sehe er keine lMOg-
lichkeit, das beantragte Gutachten fiir die Klagerin
positiv zu gestalten. Die beiden gutachtlichen Stel-
lungnahmen des Reg.Medigzinalrats Dr. Schuzmmmizzrselen
so Tundiert, daB ein Gegengutachten keine neueren Ge-

sichtspunkte erbringen werde.
Mit Schriftsatz vom 8. September 1968 beantragten cie
in Ohlstadt als Sachverstédndigen zu horen.

Es verstolt entgegen der lMeinung der Kléger nicht gegen
§ 109 SGG, daB das ISG ihrem Antrag nicht stattgegeben
hat. Das LSG hat zutreffend das Recht der Kl&ger auf
Anhdrung eines bestimmten Arztes als Sachverstandigen
als "verbraucht" angesehen. § 109 SGG gibt Versicherten
oder ihren Hinterbliebenen in Durchbrechung des Amts-
ermittlungsprinzips und der richterlichen Auswahlbe-
fugnis das Recht, die gutachtliche AnhOrung eines be-
stimmten von ihnen benannten Arztes ihres Vertrauens zu
verlangen. Von diesem Recht haben die Klidger durch Be-

nennung des Prof. Dr. Vir————iGebrauch gemacht, und

-----------------------------

+

das LSG hat alles von ihm zu Veranlassende getan, um
die beantragte Anhdrung zu verwirklichen. Dabei ent-
sprach es § 109 Abs. 1 Satz 2 SGG, daB es dem von ihm
bestellten Sachversténdigen mitgeteilt hat, das Gutach-

ten werde erst nach Einzahlung des Kostenvorschusses
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von 350 DM abgerufen. Obwohl die Kliger dén Vorschufl hoch
nicht eingezahlt hatten, hatte Prof. Dr. Viimimzor schon
vor dem 4., Juli 1968 die Aktenunterlagen durchgesehen und
die dem Entschiadigungsbegehren der Kliger entgegenstehen—
den Gutachten des Dr. Scl immmi-als so "fundiert und ein-
wandfrei begrindet" befunden, daB er zu dem - allerdings
vorliufigen - Ergebnis gelangte, es werde ihm nicht mdg-
lich sein, "das beantragte Gutachten fiir die Kl&ger posi-
tiv zu gestalten". Las Verfahren nach § 109 SGG war hier-
nach bereits so welt gediehen, dafl es nur noch einer
schriftlichen Hiederlegung des Gutachtens bedurft hitie.
Diesen Abschlull haben die Kléger dadurch verhindert, daf
sie auf die AnhdOrung des Prof. Dr. V Iizzom verzichteten,
nachdem ihnen das voraussichtliche Ergebnis des Gutachtens
bekannt geworden war. Wire der Verzicht durch Griinde ver-
anlaBt gewesen, die nach dem Sinn und Zweck des § 109 SGG
Beachitung verdienen, z.B. weil sich Zweifel an der Zuver-
léssigkeit, der Sachkunde oder der Unvoreingenommenheilt
des benannten Arztes ergeben hétten, so wire der Fortbe-
stand des Rechts aus § 109 SGG nicht in Frage gestellt A

gewesen. Die Klager haben jedoch filir eine Ersetzung des

lichenGrinde der aﬁgefuhrten Art gehabt, jedenfalls nicht
geltend gemacht. Sie haben nur verhindern wollen, dafl ein
ihnen unglinstiges Gutachten zu den Gerichtsakten ge- _
langte. Ein solches Prozefstreben wird durch die Regelung
des § 109-SGG nicht gedeckt. Diese Vorschrift will nicht
sicherstellen, daf unter allen Umstédnden ein fir den Ver-
sicherten glinstiges Gutachten zustande kommt, sondern
lediglich, daB ein Gutachten - ohne Riicksicht auf das
Frgebnis - voﬁ einem dem Versicherten oder den Hinter-
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bliebenen genehmen Arzt erstattet wird. Da die Kl&ger
aus Griinden, die nach dem Sinn und Zweck des § 109 SGG
von dieser Vorschrift nicht gedeckt werden, den endglil-
tigen AbschlufB3 des Anh@rungsverfahrens verhindert haben,
missen sie sich verfahrersrechtlich so behandeln lassen,

als sei Prof. Dr. Vi - zu einem abschlieBenden Gut-

achten gelrommen. Anderenfalls wiirde einem Versicherten
die MOglichkeit eingerdumt, beil rechtzeitiger Kenntnis
der medizinischen Beurteilung durch den von ihm benann-
ten Arzt so lange immer wieder einen anderen Arzt zu
benennen, bis ein Gutachten mit einem filr ihn optimalen

Ergebnis zustande kommt.

Hiernach kann unentschiéden bleiben, ob - wie das ISG
meint - in der Stellungnahme des Prof. Dr. Vommmmomon
vom 30. Juli 1960 das Ergebnis einer gutachtlichen/A‘—
‘horung im Sinne des § 109 Abs. 1 SGG zu schen ist,

Ein einmaliges Gebrauchmachen von dem Recht des § 109
SGG schlieflit allerdings die Anhdrung eines zwelten
Arztes, selbst im selben Rechtszuge, nicht schlechthin
aus; zur Rechtfertigung eines weiteren Anhorungsver-
langens becarf es aber der Darlegung besonderer Unm-
stdnde (vgl. BSG, SozR Nrn. 13, 14 und 18 zu § 109 SGG).
Die Revision hat nicht vorgetragen, dall den Kl&gern
solche Grinde zur Seite gestanden hdtten.

Da somit keine der wvon der Revision erhobenen Riigen zur
Statthaftigkeit des Rechtsmittels flthrt, muf es durch
BeschluB als unzulissig verworfen werden (§ 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender An-
wendung des § 193 SGG.
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