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Bundessozialgericht

Az.: 7/2 RU_63/69

Inm Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

Zugestellt . ; _
am 9. Januar 1972 ProzeRbevollmichtigher: «.ovvueenernrenreuerueenns. :
Hauptsekretidr als
Urk.Beamter der gegen
Lesch.Stelle

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 2%. November 1971 durch .

Senatsprisident Schmitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter , Dr. Wit t e,
Bundesrichter Dro HeulBner,
Bundessozialrichter Weinreilich und
Bundessozialrichter Krieg

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
4, Dezember 1968 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Bayreuth vom 26. September 1967 wird
zurlickgewlesen. : ‘

Die Beklagte hat dem Klidger auch die aulBlergerichtlichen

Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges zu
erstatten, '
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Der Klager ist landwirtschaftlicher Unternehmer und Orts-
obmann des Bayerischen Bauernverbandes (BBV). Am 5. Januar
1966 erlitt er auf dem VWeg zu einer Obmanner-Versammlung
des BBV einen Verkehrsunfall. Auf der Tagesordnung der
'Versammlung waren u.a. "Versicherungsmoglichkeiten bel

der Bayerischen Versicherungskammer, insbesondere die
Gebdudebrandversicherung, und Winterversammlungen des
Bayerischen Bauernverbandes mit Diskussionsméglichkeit"
verzelchnet.

Die beklagte Berufsgenossenschaft lehnte es mit Bescheid
vom 6. September 1966 ab, dem Kldger Entschidigung aus der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung zu gewahren. Sie
vertrat die Auffassung, daB die Teilnahme des Klagers an
der Obmanner-Versammlung des BBV nicht dem Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung unterliege.

Auf die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht
(3G) Bayreuth den angefochtenen Bescheid aufgehoben und die
Beklagte durch Urteil vom 26. September 1967 verpflichtet,
den Unfall als landwirtschaftlichen Arbeitsunfall zu ent-
schadigen., Das SG ist zu dem Ergebnis gelangt, dal Ver-
sicherungsschutz nach den 8§88 539 Abs. 41 Nr. 5 und Nr. 13
der Reichsversicherungsordnung (RVO) gegeben sei. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 4. Dezember 1968 unter Abanderung
der erstinstanzlichen Entscheidung die Klage abgewiesen. In
den Entscheidungsgriinden hat es ausgefliihrt: Der Kldger sei
zwar fir die betrieblichen Tdtigkeiten in seinem eigenen
landwirtschaftlichen Unternehmen nach § 539 Abs. 1 Nr. 5
i.Vem. § 776 Abs. 1 RVO versichert. Bel einer solchen
Tatigkeit habe er aber den Unfall nicht erlitten. Er habe
die Versammlung der Obm&nner des BBV nicht als landwirt-
schaftlicher Unternehmer, sondern als Obmann besuchen
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wollen. Daran &ndere auch nichts, dall als Verhandlungs-
gegenstand auf der Tagesordnung die Versicherungsmoglich-
keiten bei der Bayerischen Versicherungskammer, insbesondere
die Gebdudebrandversicherung, vermerkt gewesen sei. Dabei
habe es sich um eine allgemeine, alle Hausbesitzer interes-
sierende, im wesentlichen vermogensrechtliche Angelegenheit,
nicht aber um eine solche gehandelt, die einem landwirt-
schaftlichen Unternehmen eigentiimlich sei. Durch die Teil-
nahme als Obmann des BBV sei der Kldger auch nicht fir ein
Unternehmen zum Schutze und zur Forderung der Landwirtschaft,
der landwirtschaftlichen Selbstverwaltung und ihrer Verbande
tatig geworden. Der Versicherungsschutz lasse sich fiir den
Kliger auch nicht aus § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO ableiten. Er
sei ehrenamtlich flir den BBV tatig gewesen, aber nicht fir
eine KOrperschaft des offentlichen Rechts von der Art, wie
sie die Vorschrift bezeichne (Bund, Land, Gemeinde, Gemeinde-
verbédnde) und der Gesetzgeber sie habe verstanden wissen
wollen. In der Begriindung des Unfallversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (UVNG) komme der Wille des Gesetzgebers
zum Ausdruck, den Versicherungsschutz den auf den Gebieten
der Rechtspflege und Verwaltung ehrenamtlich Tatigen zuteil
werden zu lassen. Auch ein Versicherungsverhdltnis nach

§ 529 Abs. 2 RVO sei nicht anzunehmen.

Der Kldger hat hiergegen - die vom LSG zugelassene - Revision
eingelegt. Er riigt die unrichtige Anwendung des § 539

Abs. 1 Nr. 5 und Nr. 1% i.V.m. § 776 Abs. 1 Nr. 4 RVO

sowie des § 5%9 Abs. 2 RVO. Dazu fiihrt er aus: Er habe die
Versammlung nicht nur als Obmann, sondern auch im eigenen
Interesse als landwirtschaftlicher Unternehmer besuchen
wollen. Das Berufungsgericht verkenne die Verh#ltnisse in
der Lendwirtschaft, wenn es meine, daB es sich bei dem
Thema "Versicherungsmoglichkeiten bei der Bayerischen
Versicherungskammer" vor allem um Hausbesitzer interes-
sierende, im wesentlichen vermdgensrechtliche Fragen gehan-
delt habe. Gerade der Landwirt sei mit seinem Haus- und
Grundbesitz erheblich grdBeren Gefahren ausgesetzt als der
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stddtische Hausbesifzero Es habe déshalb mit dem Ver-

www.prinz.law

handlungsgegenstand und dem landwirtschaftlichen Unternehmen

des Kldgers nicht nur eine lose Verbindung bestanden. Im
ibrigen sei der Kldger im Zeitpunkt des Unfalls auch in
einem Unternehmen "zum Schutz und zur Forderung der
Landwirtschaft einschlieBlich der landwirtschaftlichen
Selbstverwaltung" im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO
tatig gewesen. Der BBV nehme als Berufsverband der
bayerischen Landwirte aufklidrende und beratende Aufgaben
wahr, die die Forderung der gesamten Landwirtschaft auf

fachlichem, beruflichem und wirtschaftlichem Gebiet zum

Gegenstand hatten. Da der BBV auch eine Korperschaft
des offentlichen Rechts sei, bestehe Versicherungsschutz
fir den Kl&ger schon nach § 539 Abs. 1 Nr. 1% RVO. Auch

§ 539 Abs. 2 RVO sei gegeben; denn der Klidger sei wie ein

Versicherter nach § 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO tdtig geworden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und das erst-—
instanzliche Urteil wiederherzustellen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelisen.

Sic hdlt das Urteil des LSG fiir sachlich gerechtfertigt
und fihrt noch aus: Der BBV sei zwar Korperschaft des

¥

offentlichen Rechts, aber kein Unternehmen zum Schutz und

zur Forderung der Landwirtschaft nach § 776 Abs. 1 Nr. 4
RVO. Diese Vorschrift korrespondiere mit § 539 Abs. 1 Nr

- D

2. Halbsatz RVO. Danach gendssen Versicherungsschutz in der

landwirtschaftlichen Unfallversicherung die in Unternehmen

zum Schutz und zur Fdrderung der Landwirtschaft einschlieB-

lich der landwirtschaftlichen Selbstverwaltung und ihrer
Verbande Tétigen. Diese Vorschrift kniipfe an § 537 Nr. 8
RVO idF vor Inkrafttreten des UVNG an, mit der Anderung
insoweit, als infolge des Wegfalls des Reichsn@hrstandes

. - 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile omonmon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W_ | Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:

S[1911) 19 I ], YONY :SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

..5_

jetzt nur noch allgemein von "Unternehmen zum Schutz und
zur Forderung der Landwirtschaft" die Rede sei. Nach der
Begriindung (BT-Drucks. IV/4120 S. 51) solle damit sachlich
gegeniiber § 537 Nr. 8 RVO aF nichts gedndert werden. Bei
der Auslegung des § 5%9 Abs. 41 Nr. 5 RVO und einem Ver-
gleich mit der friheren Vorschrift ergebe sich, dafl der
Gesetzgeber nicht beabsichtigt habe, den §§ 539 Abs. 1

Nr. 5, 2. Halbsatz und 776 Abs. 1 Nr. 4 RVO einen anderen
materiell-rechtlichen Inhalt zu geben als den friheren

§8 537 Nr. 8, 915 Abs. 1 Buchst. ¢ RVO aF. Es konne
allerdings zutreffen, daB der Kldger nach § 539 Abs. 1

Nr. 1% RVO den Versicherungsschutz filir ehrenamtlich Tatige *
bei einer Kdrperschaft des Offentlichen Rechts geniele.
Diesen Schutz aus der gesetzlichen Unfallversicherung habe
dann aber nicht die Beklagte zu gewdhren, weil der Klager
nicht in einem Unternehmen tatig geworden sei, das von
der landwirtschaftlichen Unfallversicherung erfaBt werde.
Auf keinen Fall habe der Klager aber in seiner Eigenschaft
als landwirtschaftlicher Unternehmer an der Versammlung
der Obma@nner des BBV teilgenommen. Die Ausstrahlung seiner
betrieblichen Stellung und Tdtigkeit reiche nicht in die
Stellung und Tatigkeit des Ortsobmannes des BBV hinein.

Es selen auch keine Gegensténde auf der Tagesordnung ver-
zeichnet gewesen, die eine enge Verbindung zwischen dem
landwirtschaftlichen Unternehmen des Klédgers und seiner
Teilnahme an der Versammlung h8tten schaffen konnen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mtindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklirt.

IT

Die Revision des Kliédgers ist begriindet. Er stand auf dem
Wege zur Obménner-Vérsammlung des BBV am 5. Januar 1966
unter dem Schutz der landwirtschaftlichen Unfallver-

sicherung bei der Beklagten und hat deshalb Anspruch auf
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Entschadigung.

Es bedarf keiner abschlieBenden Entscheidung, ob der Klégér
Versicherungsschutz bei der Beklagten in seiner Eigenschaft
als versicherter landwirtschaftlicher Unternehmer nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 5 i.V.m. § 776 Abs. 4 Nr. 41 RVO genieBt.
Der Versicherungsschutz als landwirtschaftlicher Unternehmer
wird jedenfalls nicht schon - wie das Berufungsgericht

meint - deshalb ausgeschlossen, weil die Erdrterung von
Versicherungsmdglichkeiten bei der Bayerischen Ver-
sicherungskemmer, insbesondere der Gebdudebrandversicherung,
nur einen ganz losen Zusammenhang zur versicherten Tatigkeit
des Klagers als landwirtschaftlicher Unternehmer schaffe.
Das LSG iibersieht insoweit,daB es nicht entscheidend darauf
ankommt, ob bestimmte auf der Tagesordnung stehende Fragen
nicht nur fiir landwirtschaftliche Unternehmer, sondern auch
fir andere Berufsgruppen objektiv von Bedeutung sein koénnen.
INaBgebend ist allein, ob der angekiindigte, zu erdrternde
Fragenkomplex Kenntnisse auch flir landwirtschaftliche
Unternehmer zu vermitteln geeignet ist, die ein solcher
Unternehmer in seinem Betrieb verwenden soll und kann. Das
ist aber gerade bei Problemen der Gebdudebrandschutz-
versicherung fir landliche Anwesen der Fall. Zweifelhaft
kdnnte der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 5
1.V.m. § 776 Abs. 41 Nr. 4 RVO allerdings deshalb sein, weil
der Klager an der Versammlung seiner Berufsorganisation nicht
als einfaches Mitglied, sondern in erster ILinie in seiner
Eigenschaft als ehrenamtlicher Ortsobmann teilgenommen hat.
Insoweit unterscheidet sich der hier vorliegende Sachverhalt
von den Fallen, die der 2. Senat des Bundessozialgerichts
(B3G) zur Frage des Zusammenhangs des Besuchs von Versamm-
lungen der Berufsorganisationen mit einer versicherten
Tatigkeit bel Unternehmern und Arbeitnehmern entschieden hat
(vgl. BSG 30, 282 = SozR Nr. 19 zu § 548 RVO; BSG 30, 284 =
S0zR Nr. 16 zu § 548 RVO; BSG SozR Nr. 23 zu § 548 RVO). In
Jedem Fall ist der Versicherungsschutz des Kligers in der
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landwirtschaftlichen Unfallversicherung aber nach § 539
Abs. 1 Nr. 5 i.V.m. § 776 Abs.1 Nr. 4 RVO gewdhrleistet.
Nach diesen Vorschriften sind némlich in der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung auch die "in Unternehmen
zum Schutze und gur Forderung der Landwirtschaft ein-
schlieBlich der landwirtschaftlichen Selbstverwaltung
und ihrer Verbande Tadtigen" gesetzlich versichert. Zu
diesem Personenkreis gehorte der Kliager, als er auf dem
Weg zur Obmanner-Versammlung des BBV am 5. Januar 1966
verungliickte. § 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO erstreckt die ge-
setzliche Unfallversicherung auf alle Personen, die in
der landwirtschaftlichen Selbstverwaltung und ihren
Verbi&nden tdtig sind. Ubereinstimmend rechnet die
Liseratur zur landwirtschaftlichen Selbstverwaltung

alle Korperschaften des Offentlichen Rechts, die Selbst-
verwaltungsaufgaben erledigen (Noell/Breitbach, Land-
wirtschaftliche Unfallversicherung, 1963, RVO § 539

Anm. 6 d; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Band II, S. 472 w; Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicherung, 3. Aufl., RVO § 53C Anm. 3%6; Linthe, BABlL. 1963,
343, 245), Beim BBV handelt es sich um eine Kbrperschafﬁ
des Offentlichen Rechts. Ihm ist diese Eigenschaft aus-
driicklich durch Urkunde der Bayerischen Landesregierung
von 29. November 1245 (BayBS IV, 319 i.V.m. der Bekannt-
machung vom 17. Februar 41960 - BayStAnz Nr. 9 S. 6)
verliehen worden. In Absatz 2 der genannten Urkunde heiBt
es:

"Der Bayerische Bauernverband hat die Belange der
Landwirtschaft in allen Fragen des landlichen
Lebens zu vertreten. Ihm werden auch Aufgaben liber-
tragen, wie sie frilher z.T. von der Bayerischen
Landesbauernkammer sowie den Kreis- und Bezirks-
bauernkammern durchgefiihrt worden sind. Damit ist
die Selbstverwaltung der Bayerischen Landwirtschaft
in ihren eigenen Belangen gewdhrleistet. Im beson-
deren obliegt dem Bayerischen Bauernverband auch
die Betreuung der Mitarbeiter der Bauern, also der
landwirtschaftlichen Dienstboten und Landarbeiter".
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Daraus ist zu erkennen, daB schon bei der Verleihung der
Rechte einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts an den
BBV festgestanden hat, daB dieser Verband Aufgaben der
landwirtschaftlichen Selbstverwaltung wahrzunehmen hat.
Hiernach zahlt der BBV zur landwirtschaftlichen Selbst-
verwaltung im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 5 und des
§ 776 Abs. 1 Nr. 4 RVO und sind die in ihm haupt- oder
ehrenamtlich ta&tigen Personen in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung gesetzlich versichert (ebenso Noell/
Breitbach aa0). Dem BBV kann entgegen dem Inhalt der vorge-
nannten Verleihungsurkunde die Eigenschaft als Verband
landwirtschaftlicher Selbstverwaltung im Sinne des § 776
Abs. 1 Nr. 4 i.Vem. § 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO nicht deshalb
abgesprochen werden, weil er ein Verband zur Wahrnehmung
von Interessen einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
~ der Landwirte -~ ist (so Linthe 2a0 und im Anschlufl zn ihn
Lauterbach aa0). Voraussetzung einer Selbstverwaltung im
Rechtssinne ist ndmlich nur, daB ihr Trdger, die Korperschaft,
eigene Angelegenheiten selbsténdig und fachweisungsfrei
wahrnimmt, die ihr enumerativ oder global zur Wahrnehmung
im 8ffentlichen Interesse durch den Staat Uberlassen worden
sind (vgl. H.J. Wolff, Verwaltungsrecht II, %. Aufl., =-1970-
§ 84 IV Db - 8. 170 £ff). Auf die Feststellung, daB es sich
um einen Verband handelt, der die Interessen einer bestimm-
ten Berufs- ocder Bevdlkerungsgruppe wahrnimmt, kommt es
bei der Frage, ob es sich um eine Selbstverwaltungskorper-
'schaft‘handelt, nicht an; dies wird gerade mit vorausgesetzt.
- Besonders deutlich zeigt sich das am Beispiel der Hand-
werksinnungen, die insoweit ausgesprochene Verbidnde zur
Wahrnehmung von Interessen eines bestimmten Bevdlkerungs-
kreises sind. Selbst8ndige, in die Handwerksrolle eingetra-
gene Handwerker desselben oder eines verwandten Handwerks
kOnnen sich freiwillig zur Fdrderung ihrer gemeinsamen,
in § 54 der Handwerksordnung (HwO) idF vom 28. Dezember 1965
(BGB1 I 1966, 2) nidher aufgezahlten gewerblichen Interessen
innerhalb eines bestimmten Bezirks zu einer Handwerksinnung
zusammenschlieBen. Hierbei handelt es sich um Korperschaften
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des Offentlichen Rechts (§ 53 HwO), die auch die wirt-
schaftlichen Interessen ihrer Mitglieder wahrnehmen. Da
sie Tarifvertridge abschlieBen konnen (§ 54 Abs. 3 Satz 1
HwO, vgl. BVerfG 20, 312), haben sie sogar die Funktion
von Arbeitgeberverbidnden. Es hahdelt sich insoweit um

als kOrperschaftliche Selbstverwaltung institutionali-
sierte Interessenverbédnde. Daraus ergibt sich, daB auch
bei dem BBV die Eigenschaft als Trdger von Selbstverwal-
tungsaufgaben nicht dadurch ausgeschlossen wird, dafl es
sich um einen Interessenverband vornehmlich landwirt-
schaftlicher Unternehmer handelt. Die Beklagte kann sich
fir ihre abweichende Auffassung auch nicht auf die
Entstehungsgeschichte des Gesetzes berufen. Nach § 537
Nr. 8 RVO in der Fassung vor Inkrafttreten des UVNG
waren gegen Arbeitsunfall in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung auch Personen versichert, "die beim
Reichsnghrstand, einschlielBlich seiner Zusammenschlisse
und angegliederten Organisationen ... tdtig" waren. Schon
vor Inkrafttreten des UVNG wurde die Tatigkeit im Auf-
gabengebiet der landwirtschaftlichen Kammern zu den
landvirtschaftlichen Selbstverwaltungsaufgaben gerechnet
(vgl. Lauterbach aa0). Aus Absatz 2 der Verleihungsurkunde
vom 29. November 1945 ergibt sich, daB dem BBV auch Auf-
gaben Ubertragen worden sind, wie sie frither zum Teil von
der Bayerischen Landesbauernkammer sowie den Kreis- und
Bezirksbauernkammern durchgeflihrt worden sind. Damit

sind ihm, wie es ebenfalls in der Urkunde zum Ausdruck
kommt, Aufgaben lbertragen worden, die auch schon vor
Inkrafttreten des UVNG zu den Selbstverwaltungsangelegen-—
heiten in der Landwirtschaft zdhlten.

Nach alledem war der Kldger auf dem Weg zur Obminner-
Versammlung des BBV am 5. Januar 1966 in der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung gemdB § 539 Abs. 1 Nr. 5
i.V.m. § 776 Abs. 1 Nr. 4 RVO bei der Beklagten gesetzlich
versichert. Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, ob
Versicherungsschutz auch nach § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO
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gegeben ist. Das auf einer anderen Rechtsauffassung
beruhende Urteil des LSG muBl sufgehoben und die Berufung
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