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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts nat ohne

liche Verhandlung am 12. Februar 1970 durch

Senatspréasident Schmit t

: -Vorsitzender-,
Bundesrichter Me llwidit 2z ,
Bundesrichter Dr. HeulBBlner,
Bundessozialrichter N o t t b o h m
Bundessozialrichter W e i nr e i ¢ h

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15b.

ber 1966 wird zuriickgewiesen.
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Der Beigeladene erlernte den Beruf des Métzgerso

Er ist seit 19571 mit Unterbrechungen als Bauhilfsarbeiter
tdtig. Im Jahre 1962 verdiente er als solcher 7.950 DII
brutto. Vom 1. Januar bis 2. Februar 1963 bezog er einen
Lohn von 132,55 DIl und danach Schlechtwettergeld. Neben-~
bel betreibt der Beigeladene eine kleine Landwirtscheft

von %8 ar. Er ist insoweilit beil der Beklagten als solb-
stédndiger landwirt gegen Arbeitsunfédlle versichert. AuBer-
dem betétigt er sich seit 1955 wéhrend der Hausscnlachtungs-—
saison von lMitte November bis Mitte MArz als Hausscnlach-
ter, ohne diese Tétigkeit als Gewerbe angemeldet zu haben.
In der Saison 1962/63 filhrte der Beigeladene bis zum

22. Februar 1963 insgesamt 22 Hausschlachtungen bel 4 Ver-
wandten und 18 Landwirten aus. Eine weitere Hausschlach-
tung war fir diese Saison noch vorgemerkt. Zu den iaus-
schlachtungen und der Aufbereitung des Fleisches benutzte
der Beigeladene eigenes Werkzeug (SchuBapparat, liesser,
Fleischwolf, Wurstspritzen und Biichsenmaschine). Der je-
weilige Auftraggeber stellte lediglich die Brihmulde. Die
Termine der Schlachtungen setzte der Beigeladene fest.

Die Auftraggeber konnten dem Beigeladenen keine Velsungen
erteilen; bei ihnen mdglichen Hilfeleistungen folgten sie
den Anordnungen des Beigeladenen. Fir jede Schlac:tung
erhielt der Beigeladene von den Landwirten eine VergUtung
von 12 DM. Er erzielte durch Verkauf von Kunstdédrrmen zu-
sdtzlich je Schlachtung noch einen Gewinn von etwa 1 DI
Auch wurde er von seinen Jewelligen Auftraggebern Lewirtetl.
Der Beigeladene nahm die Hausschlachtungen in der Socison
1962,/63 widhrend der in den Wintermonaten witterungcuedingt
arbeitsfreien Tage im Baugewerbe und an arbeitsfreicen Sens-

JLaw — Gesetze und Urteile G o Ava..ab.e on the SN
Kostenlos (moblle App) » Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile’ JLaw — fiir Android Andr0|d . JLaw — flr i0OS

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

!

tegen vor oder lieB sich hierfiir besonders Urlaub erteilen.

Nech der am 1. Januar 1954 in Kraft getretenen Satzung der
Fleischerei-Berufsgenossenschaft vom 25. November 1953 war
der Beigeladene vom 1. Januar 1954 bis 31. Dezember "959 als
Heusschlachter gegen Arbeitsunfalle pflichtversichert. Dile
Urternehmerversicherungspflicht fiir Hausschlachter wurde mit
Wirkung vom 1. Januar 1960 durch einen Satzungsnacntrag be-
seitigt, der =ber dem Beigeladenen die Moglichkeit ercffnete,
sich freiwillig gegen die Folgen von Arbeitsunféllen als Haus-
schlachter zu versichern. Davon machte der Belgeladene keinen
Gebrauch. .. o '

i

Am 22. Februar 1963 erlitt der Beigeladene bei der Eausschlach-

einen Unfeoll. Er zog sich veim Offnen des Schweinemagens am
linken Zeigefinger Verletzungen zu. Er war deshalb bis ein-
schliefilich 9. Juni 1963 arveitsunféhig. Die klagende Allge-
meine Ortskrankenkasse wendete aus Anlafl dieser Unfallverlet-
zung {iir den Beigeladenen vom 9. April 1963 an, dem 46. Tag
nech dem Unfall, 1.256,60 DM an Heilverfahrenskosten auf.

Am 1. M&rz 1963 meldete die Kldgerin bei der Beklagten einen
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Arspruch auf Ersatz dieser Kosten an. DMit Schreiben vom

17. April 1963 teilte die Beklagte der Klégerin mit, sie seil
nicht in der Lage, irgendwelche Leistungen zu erbringen, weil
der Beigeladene als Hausschlachter selbstdndiger Unternenmer
urd deshalb bei ihr nicht gegen Arbeitsunfall versichert sei.
Sie Ubersandte unter demselben Datum eine Abschrift dieses
Schreibens dem Beigeladenen und geb ihm bekannt, dafl sie ihm
aus Anlafl des Unfalls keine Leistungen gewéhre.

Mit der Klage hat die Kl&gerin begehrt, ihr die Heilverfahrens-
kcsten in Hohe von 1.256,60 DI zu erstatten und dem Beigelade-
nen fir die Unfallfolgen die gesetzlichen Leistungen aus der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung zu gewdhren. Das Sozial-
gericht (SG) Prelburg hat die Klage durch Urteil vom 10. Februar
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1965 mit der Begriindung abgewiesen, der Beigeladene habe
den Unfall beili einer selbstéandigen unternehmeriscren Tadtig-
‘keit als Hausschlachter erlitten. Hiergegen hat die Klé-
gerin Berufung eingelegt. ©Sie hat im Einverstédndrnis mit
dem Beigeladenen dessen Anspruch auf Entschédigungslelstun-
gen in der letzten mindlichen Verhandlung nicht meiar weilter
verfolgt, sondern nur noch Ersatz der von ihr aufgewendeten
Heilverfahrenskosten begehrt. Das Landessozizlgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg hat die Berufung der Kl&gerin durch Ur-
teil vom 15. November 1966 Zuruckgewieseno Ee hst drzu
ausgefihrt: Ein von der Beklagten zu entschédigender Ar-
beitsunfall habe nicht vorgelegen. Der Beigeladéne sei
wadhrend der Hausschlachtung, die zum Unfall gefihrt habe,
nicht als ein auf Grund eines Arbeits- oder DienstverhZlt-
nisses bei der Landwirtin D =mniiBeschaftigter (§ 537 Nr. 1
der Reichsversicherungsordnung -RVO- i.d.F. vor Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG-
vom 30. April 1963 —-RVO aF-) oder wie ein solcher (§ 537
Nr. 10 RVO aF) tdtig geWesen° Er habe alle an eincn Unter-
nehmer nach § 633 Abs. 1 RVO aF zu.stellenden Anforderungen
erfullt. Seine Auftraggeber seien ihm als Kunden seciner

Hausschlachterei gegenlibergetreten.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Kléserin
eine Verletzung des § 537 Nr. 1 und 10 RVO aF. Sie finrt
dazu aus: Der Beigeladene gehdre entsprechend seiner so-
zialen Stellung zum Kreis der Arbeitnehmer, da er seinen
Lebensunterhalt liberwiegend aus dem Verdienst als Baunilfs-
arbeiter bestreite. Dagegen spreche nicht, daf3 er nebenbei
noch eine kleine Landwirtschaft betreibe. ILs widerecpreche
dem Willen des Gesetzgebers, einem unselbsténdigen Arbeit-
nehmer den Unfallversicherungsschutz fiir eine nebenneruf-
liche Tatigkeit geringen Umfangs zu versagen. Der Beige-
ladene sei als Hausschlachter kein selbstédndiger Unternern-
mer im Sinne des § 633 Abs. 1 RVO aP gewesen, sondern in
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‘
den Betrieb des jeweilligen Auftraggebers eingetreten. Gegen
eine Unternehmereigenschaft spreche, daB die Initiative filir
die Tatigkeit des Beigeladenen von den Auftraggebern ausge-
gangen und die Arbeiten ausschliBlelich in deren Interesse aus-
gefihrt worden seien. -

Die Klégerin beantragt,

die angefochtenen Urteile der Vorinstanzen
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
der Klé&gerin in Hohe von 1.256,60 DM Ersatz
zu leisten.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie hilt das angefochtene Urteil des LSG flir zutreffend, weil

der Beigeladene den Unfall nicht als Arbeitnehmer, sondern als
selbstindiger Hausschlachter erlitten habe. '

Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

"1le Peteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mniind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklért.

IT

\

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des SoZialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte, auch sonst zulédssige Revision der Klégerin ist un-

begrindet. . o

t
H

Da sich der Unfall des Beigeladenen am 22. Februar 1963, also
frilher als am 45. Tage vor dem Inkrafttreten des UVNG - 1. Juli
1963 —,ereignet hat, ist das LSG zutreffend davon ausgegangen,
dall Grundlage eines Erstattungsanspruchs fiir die Kldgerin nur
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die Vorschriften des § 1509 RVO aF i.V.m. §§ 1504 bis 1508
RVO aF sein konnen (Art. 4 §§ 4, 16 UVNG).

Nach §§ 1509, 1504, 1505 RVO alF hat der Triger der Unfall-
versicherung der Krankenkasse die Aufwendungen fir ein Heil-
verfahren an den Verletzten vom 46. Tag. an zu ersetzen, wenn
die Xrankhelit die Folge eines Unfalls ist, flir den der ‘'rédger

der Unfallversicherung zu entschédigen hat.

IIit Recht hat zundchst das LSG ausgefihrt, daB die Geltend-
machung des Ersatzanspruchs nicht mehr voraussetzt, dall die
Entschéadigungspflicht des Unfallversicherungstrégers gegen-—
Uber dem Verletzten unstreitig oder recntskraftig festge-
stellt worden ist. Es ist vielmehr im Rahmen der von der
Kldgerin nach § 54 Abs. 5 SGG erhobenen Leistungsklage mit
zu entscheiden, ob ein Arbeitsunfall bei einer nach § 537
RVO aF versicherten Tétigkeit vorliegt (BSG SozR Nr. 3 zu

§ 1509 RVO aF; BSG 24, 155).

Der Ersatzanspruch der Kl&gerin ist auch nicht schon desghalb
unbegriindet, weil sie im Einvernehmen mit dem Beigelodenen
dessen von ihr zun#chst nach § 1511 RVO ebenfalls geliend
gemachten Anspruch auf Unfallentschiddigung in der letiten
mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht fallenge-
lassen und nur noch beantragt hat, ihr die Aufwendungen fir
das Heilverfahren zu ersetzen. Allerdings ist dadurch die
Berufung gegen das den Entschidigungsanspruch des Beigela-
denen abweisende Urteil des SG zuriickgenommen und insowelt
die Entscheidung des SG gegeniiber der Klédgerin und dem Bei-
geladenen rechtskrédftig geworden. Von dieser ﬁeohtskraft
wird aber der Ersatzanspruch der Klidgerin nach § 1509 RVO aPF
nicht erfaBt, obwohl auch er von dem Vorliegen eines Arbeits-
unfalls bei einer nach § 537 RVO aF versicherten Tétigkeit
abhéngig ist (§ 1505 RVO aF). Rechtskrédftige Urteile bindcen
die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger némlich nur, sowelt
iiber den Streitgegenstand entschieden worden ist (§ 141 SGG).
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Der Streitgegenstand der beiden Klagebegehren ist hier jedoch
nicht identisch, weil insbesondere materiell-rechtlich nicht
dieselhen Personen beteiligt sind (BSG 24, 155). Betroffen
wird sachlich-rechtlich bel der Klage auf Entschéddigungslei-
stungen der Verletzte, also der beigeladene, nicht aber die
Klagerin, auch wenn sie diese Leistungen auf Grund ihrer
Prozef3ifihrungsbefugnis nach § 1511 RVO einklagt (BSG aa0).

www.prinz.law

Von dem Ersatzanspruch nach § 1509 RVO aF wird indessen materiell-

rechtlich allein die Klédgerin betroffen. Insofern ist daher
Uber den Streitgegenstand noch nicht rechtskriaftig entschieden,
20 dafl die WKldperin nicht gehindert ist, dieses Begehren weiter

zu verfolgen.

Die £léyerin hat. jedoch keinen Ersatzanspruch gegen die Beklagte,

weil sich, wie das LSG mit Recht angenommen hat, der Unfall des-
Beigeladenen am 22. Februar 1963 nicht bel einer beil der Beklag-
ten nach § 537 Nr. 1 und Nr. 10 RVO al' versicherten-T&tigkeit

ereignet hat.
\

Nach § 5%7 Nr. 1 RVO aF (= § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO nF) i.Vome
§ 915 Abs. 1 RVO aF (= § 776 Abs. 1 RVO nF) sind in der land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung gegen Arbeitsunfall die auf
 Grund eines Arbeits- oder Dienstverh&ltnisses in einem land-
wirtschaftlichen Unternehmen Beschaftigten versichert. Ent-
sprechend einem in der Sozialversicherung allgemein anerkannten
Grundsatz kommt es fir das Vorliegen eines solchen Arbeits-~ oder
Dienstverhédltnisses nicht auf die ygivilrechtliche Lrscheinungs-
form der getroffenen Vereinbarung oder gar auf die von den Ver-
tragspartnern gewdhlte Bezeichnung an. Entscheidend ist allein
das Vorliegen =ines tatséchlichen Abhédngigkeitsverh&dltinisses
cereniiber dem Auftraggeber (BSG 5, 168, 173; 11, 149, 150;
BSG SozR Nrn. 19, 39 und 45 zu § 537 RVO aF; Lauterbach, RVO,
3, Aufl., § 539 Anm. 6 2a; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, S, 470 b). Ob eine Beschidftigung in einem solchen
personlichen Abh#dngigkeitsverhdlinis verrichtet wird, héngt
von der tatsécnlichen Gestaltung des Verhdltnisses und der Art
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der verrichteten Tdtigkeit ab (BSG SozR Nr. 8, 39 und 45

zu § 537 RVO aF). Zu Unrecht meint die Revision, der Bei-
geladene habe die Voraussetzungen des abhédngigen Beschidfti-
gungsverh&dltnisses im Sinne des § 537 RVO aF schon deshalb
erfiillt, weil er entsprechend sciner sozialen Stellung zum
Kreis der Arbeitnehmer gehore, da er Uberwiegend seincn
Lebensunterhalt durch abhéngige Arbeit verdiene. Unter
diesen Voraussetzungen hat allerdings das Reichsversiche-
rungsamt (RVA) zuweilen den Versicherungsschutz eines neben-
beruflich als Hausschlachter tédtigen landwirtschaftlichen’
Arbeiters in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
bejaht (vgl. RVA AN 1891, 184). Auf diese Rechtsprechung
kann sich indessen die Revision nicnt stiitzen, weil sie vor
dem Inkrafttreten des Sechsten Gesetzes liber Anderungsen in
der Unfallversicherung vom 9. ildrz 1942 (RGB1 I 107) ergen-
gen und vom RVA selbst schon vor dem Inkrafttreten des
Sechsten Anderungsgesetzes ausdriicklich wieder aufgegeben
worden ist (vgl. RVA EuM 43, 335, 337). Sie kann auch des-
halb nicht mehr herangezogen werden, weil es nach § 5%7 Hr.1
RVO aF nur auf das Vorhandensein eines abhéngigen Beschdf-
tigungsverhédltnisses im Einzelfall, ohne Riicksicht auf die
sonstige Stellung des Versicherten im beruflichen und gesell-
schaftlichen Leben, ankommt (BSG 5, 168, 174). Soweit sich
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit in neuerer Zeit (vgl. LSG
Baden-VWiirttemberg, Breithaupt 1970, 19) noch auf die vorge-
nannte Rechtsprechung des RVA berufen, beriicksichtigen sie
nicht diese verdnderte Rechtsgrundlage und die gewandclte
Rechtsauffassung. Sie Ubersehen ferner, dafl das RVA nach
Inkrafttreten des Sechsten Anderungsgesetzes entschieden hat,
daB es bei Hausschlachtern von den tatséchlichen Umstunden im
Yinzelfall abhingt, ob sie ihre Téatigkeit als Unternchmer
oder als Arbeitnehmer ausgefiihrt haben (RVA Eull 51, 1).
Gerade die vom LSG im vorliegenden Fall festgestellten Tat-
sachen lassen aber eine Wertung der Beschdftigung des Belre-

ladenen bei der Landwirtin Pimmrzzels abhéngiges Beschafti-
. . —9 =
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gingsverhdltnis im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO aF nicht zu.

llaBgeblich flir die Abhédngigkeit ist vor allem, ob der Beschéf-
tigte einem nach Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung um-
fassenden Weisungsrecht seitens seines Auftraggebers unter- .
liegt (vgl. BAG AP Nr. 1, 3 und 6 zu § 611 BGB, Abhédngigkeit;
BGHZ 10, 187, 190) oder ob er, wie in § 84 Abs. 1 Satz 2 des
Hendelsgesetzbuches (HGB) niedergelegt ist, "im wesentlichen
frei seine Tatigkeit und seine Arbeitszeit bestimmen kann"

(RSG 1%, 196, 202; 16, 289, 293). Da meistens einzelne Um-
stédnde flir und andere gegen ein abkéngiges Besché&ftigungsver-
héltnis sprechen, ist unter Abwigung aller Umsténde des Binzel-
felles das Gegamtbild der Tatigkeit zu ermitieln und nach der
Stirke des Abhéngigkeitsgrades zu beurteilen, ob die Beschif-
tigung auf Grund eines Abhéngigkeitsverh&linisses im Sinne des
§ 537 Nr. 1 RVO aF erfolgte (BSG SozR Nr. 39 und 45 zu § 537
RVO al'). Eine solche abwigende Vertung der hier vom Berufungs-
gericht festgestellten und insowelt das Revisionsgericht bin-
denden Umstédnde (§ 163 SGG) filthrt dazu, daB eine persdnlichne
Abhéngigkelt des Beigeladenen wahrend der unfallbringenden
Tétigkeit zu der ‘uftraggeberin, der Landwirtin PIIiizz, nicht
bestanden hat. Es spricht gegen eine persdnliche Abhédngigkeilt,
dafl der Beigeladene nicht verpflichtet war, seine Arbeit zu
einer bestimmten Zeit und nach irgendwelchen Anweisungen zu
verrichten. Er schuldete seinen Jjeweiligen bauerlichen Auf-
traggebern, bei denen er Hausschlachtungen durchfihrte, nicut
die Leistung von im voraus nicht bestimmten Schlachterdiensten,
die er etwa zu bestimmten Zeiten auf Weisung der Landwirte hitte
durchfihren miissen, sondern im Vordergrund stand der gescnuldete
éinmalige Arbeitserfolg, die einzelne Hausschlachtung. Umfang
und Art der Arbeitsweise, sowie insbesondere auch die Zeit und
Dauer der Arbeitsleistung, bestimmte der Beigeladene, nicht die
Avftraggeber. Alles dies zeigt, daB im vorliegenden Fall keine
Tatigkeit in persdnlicher Abhédngigkeit verrichtet, sondern in
Selbsténdigkeit ein Arbeitserfolg gegen Entgelt erbracht wurde.

. -10-
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Es sind nach dem festgestellten Sachverhalt keine Umstiénde

zu erkennen, die auf einen erheblichen Grad von Weisungsge-
bundenheit des Beigeladenen gegeniiber seinen Auftreggebern,
insbesondere gegenuber der Landwirtin Pi:::xg hinweisen, also
auf ein abhanglges Beschédftigungsverhéltnis schliellen lassen.

Mit Kecht hat das Berufungsgericht auch einen Versicherungs—
schutz des Beigeladenen in der laudwirtschaftlichen Unfall-
versicherung nach § 537 Nr. 10 i.V.m. § 537 Nr. 1 RVO al' ab-
gelehnt. Nach Nr. 10 2a0 sind gegen Arbeitsunfall auch Fer-
sonen versichert, die wie ein nach § 537 Nr. 1 RVO ai Ver-
sicherter t&dtig werden, auch weun dies nur voribergel:end ge-
schieht. Die Anwendung dieser Vorschrift scheidet schon des-
halb aus, weil - wie dargelegt - nach den tatsédchlichen Iest-
stellungen des LSG die Téatigkelt des Beigeladenen nicht unter
irgendwelchen Umstédnden geleistet worden ist, die sie einer
Tatigkeit auf Grund eines abhidngigen Beséhéftigungsverhélt-
nisses im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO aF &dhnlich erscheinen
lassen (BSG 5, 168, 174). Es kann hier dahinstehen, ob der
Beigeladene, wie das Berufungsgericht angenommen hat, im
Sinne des § 633 Abs. 1 RVO al (= § 658 Abs. 2 RVO ni') als
Unternehmer anzusehen oder die unfallbringende Tatigkeit
lediglich als unternehmer&hnlich zu beurteilen ist. Allein
entscheidend ist, ob ein abhéngiges Beschidftigungsverhélinis
im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO aF oder doch eine arbeitnehmer-—
dhnliche Beschéftigung nach § 537 Nr. 10 RVO aF vorlicegt.

Da dies nach den vom LSG festgestellten Umstédnden nicht der
Fall ist, kommt es nicht darauf an, ob der Beigeladens alle
Voraussetzungen der hier nicht entscheidungserheblicren Vor-

schrift des § 63%3 Abs. 1 RVO aF erfiillt. Auch wenn die Tdtig-

keit des Beigeladenen nur als unternehmeréhnlich anzusehen
ist (vgl. BSG SozR Nr. 11 zu ¥ 539 RVO nF: Tatigwerden -
eines anderweitig abhéngig Besch&ftigten -, das dem eines
selbstédndigen Handwerkers entsprochen hat), also weder die
Voraussetzungen des § 537 Nr. 1 und 10 RVO aF noch die des
§ 633 Abs. 1 RVO aF erfiillt, ist der Versicherungsscuutz
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jedenfalls beil der Beklagten nicht gegeben.

Nach allem hat somit das LSG im Ergebnis mit Recht angenommen,
dall es sich bei dem Unfall, den der Beigeladene am 22. Februar
1963 bei der Landwirtin Pt:::iials Hausschlachter erlitten hat,
nicht um einen Arbeitsunfall nandelt, filr den Versicherungs-
schutz in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung besteht.
Die Klédgerin kann deshalb von der Beklagten keinen Ersatz fir
die von ihr aus AnlaB des Unfalles gemachten Aufwendungen nach

§ 1509 RVO al verlangen. Die Revision der KlHgerin muf daher
als unbegriindet zurilickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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